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CHAPITRE  XXI. 

De  l'application  de  l'esprit  philosophique  à  l'his- 
toire •  •  •   •  •   p.  i 

Il  faut  avoir  fait  de  grands  progrès  dans  la  philosophie  , 
pour  que  la  manière  d'étudier  ,  d'écrire  et  de  lire  l'histoire 
puisse  parvenir  à  un  certain  degré  de  perfection  ,  p.  1.  — ■ 
Quel  est  le  degré  de  foi  plus  ou  moins  grand  qu'on  doit  ajou- 
ter aux  témoignages  ,  p.  2.  —  Pénibles  <  t  insuffisans  travaux 
des  Scaliger,  des  Petau,  des  Sirmond,  etc.  ib.  —  Bayle  porte, 
dans  la  science  des  faits  historiques,  un  scepticisme  oulré,  p.  3. 
—-Règles  d'après  lesquelles  les  témoignages  doivent  être  pesés, 
ib.  —  Témoignage  verbal ,  ib.  —  Incertitude  d'une  grande 
partie  de  l'histoire  ancienne  de  l'Egypte  ou  de  l'Orient ,  an- 
térieure à  la  conquête  des  Grecs  ,  p.  4-  —  Des  mémoires  dé- 
fectueux ne  fournissent  que  des  renseignemens  vagues  sur 
l'histoire  du  moyen  âge,  p.  5.  — Sages  réflexions,  opinion  de 
IJ.  a 
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Fontanelle  sur  l'histoire  ancienne  ,  ib.  —  La  certitude  des 
faits  historiques  est  présumée  quand  l'écrivain  est  contempo- 
rain, et  qu'il  mérite  la  confiance  par  son  caractère,  ib.  —  De 
V absurde,  du  merveilleux,  de  U  extraordinaire,  et  du  vraisem- 
blable, ib.  «—  On  ne  peut  bien  juger  des  faits  qu'en  remontant 
à  l'époque  où  ils  se  sont  passés,  p.  8.  —  Il  faut  combiner  les 
faits  avec  le  génie  particulier  de  chaque  peuple,  ib.  — Chaque 
action  doit  être  confrontée  avec  la  vie  entière  de  l'individu 
dont  on  écrit  l'histoire ,  p.  9.  —  Examiner  les  témoins  qui 
transmettent  des  faits,  p.  10.  —  Les  témoins  étoient-ils  acteurs 
dans  la  scène  ,  p.  11.  —  Gomment  on  doit  juger  un  écrivain 
qui  a  rédigé  sa  propre  histoire,  p.  12.  — «  Grégoire  de  Tours, 
p  i3.  —  Quelques  historiens ,  par  leurs  interprétations  mali- 
gnes ,  dépravent  ce  qu'ils  touchent ,  ib.  —  L'abbé  Fleury , 
l'abbé  B.acine,  ib.  — Il  faut  examiner  un  historien  comme  on 
examineroit  un  témoin  en  justice  ,  p.  i4.  —  L'esprit  philoso- 
phique sert  à  distinguer  le  vrai  historique  du  vraisemblale  , 
et  le  vraisemblable  du  fabuleux  et  du  faux  ,  p.  i5.  —  Le  but 
de  l'histoire  est  de  régler  notre  conduite  ;  ib.  —  De  juger  les 
princes ,  p.  16.  — 11  a  été  rarement  atteint  par  les  historiens 
modernes,  ib.  —  Le  grand  avantage  de  l'histoire  est  de  présen- 
ter des  faits  complets  ,  c'est-à-dire  des  faits  dont  on  puisse 
voir  à  la  fois  le  principe  et  la  suite  ,  p.  18.  —  H  y  a  trois  sor- 
tes d'histoires  :  les  vies  particulières ,  les  annales  de  diverses 
cités  ou  de  diverses  nations  ,  et  celles  du  monde  dans  l'espace 
d'un  ou  de  plusieurs  siècles,  p.  19.  —  Des  compilateurs,  p.  20. 
—  L'esprit  philosophique  assigne  à  chaque  espèce  d'histoire 
son  utilité  propre  et  ses  caractères ,  ib.  —  Joinville,  historien 
de  saint  Louis,  p.  22.  —  Raynal ,  mauvais  historien,  ib.  — 
Vertot  a  su  peindre  sans  faire  des  portraits }  ib.  —  H  y  a  eu 
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des  historiens  judicieux  dans  tous  le  temps  de  troubles  ,  ou 
après  quelques  grandes  découvertes  ,  p.  23.  —  Sous  les  gou- 
vernemens  absolus,  point  d'bistoriens,  p,  24.  —  Rollin  ,  Bos- 
suet,  Hume,  Daniel,  Mézeray  ,  Dubos,  Veîly ,  Yillaret  et 
Garnier  ,  ib.  —  Hénault,  Mably ,  "Voltaire  ,  Duclos  ,  Anqne- 
til ,  Montesquieu,  p.  25.  —  Son  histoire  de  Louis  XI  bridée 
par  mégarde  ,  ib.  —  Voltaire  et  Gibbon,  jugés  comme  histo- 
riens, p.  26.  —  Julien  l'Apostat ,  p.  27.  —  On  pose  aujour- 
d'hui, dans  l'histoire,  des  maximes  générales,  puis  on  ar- 
range les  faits,  p.  ib.  —  Quelques  philosophes  les  regardent 
comme  une  base  sur  laquelle  on  peut  bâtir  les  systèmes  les 
plus  arbitraires  ,  p.  28.  —  Kant  a  donné  dans  ce  travers  ,  ib. 

—  Sa  réfutation  ,  p.  3o.  —  11  faut  se  réduire ,  dans  l'histoire, 
à  observer  les  actions  connues  des  hommes,  et  ne  pas  vou- 
loir s'enquérir  des  prétendus  ressorts  secrets,  p.  Si.  — 
Schmidt ,  Putter  ,  Heinrichs  ,  historiens  allemands  ,  p.  32.  — £ 
Spittler,  Schiller,  Hess,  suédois  ,  p  33.  —  Ilegewisch ,  p. 
34.  —  Jamais  l'esprit  philosophique  n'a  été  plus  ni  cessajre 
pour  rédiger  l'histoire  ,  ib.  —  Montaigne  ne  faisoit  cas  que 
des  vies  particulières  ,  p.  35.  —  Il  ne  faut  pas  outrer  ce  senti- 
ment ,  ib.  —  Etudier  la  multitude  dans  les  individus  ,  et  les 
individus  dans  la  multitude  ,  ib.  —  La  philosoph'ie  ne  s'est  pas 
bornée  à  la  vie  des  rois  et  des  princes ,  on  lui  doit  encore 
celle  des  magistrats  ,  des  gens  de  lettres  et  des  autres  person- 
nes recommandables  par  leurs  talens  ou  leurs  vert  us,  p,  36. 

—  Middleton  ,  Fléchier  ,  Lally-Toîendal ,  Félibien ,  etc.,  ib. 

—  Fontenelle,  d'Alembert  et  Thomas  ont  parcouru  la  carrière 
des  éloges  ,  p.  3j.  —  La  philosophie  a  posé  les  règles  d'après 
lesquelles  les  vies  particulières  doivent  être  rédigées,  ib.  — 
Elle  en  a  prescrit  d'autres  pour  l'utilité  des  lecteurs  ,  p.  38. 
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—  Les  histoires  générales  sont  nécessaires  pour  offrir  les  fa- 
bleau*  ,  les  résultats  et  les  maximes  q  e  l'on  ne  trouve  point 
dans  les  vies  particulières  ,  p.  3o,  et  sùw. 

CHAPITRE  XXIL 


Pourquoi  les  philosophes  modernes  ne  se  sont- 
ils  occupés  que  très-tard  de  la  morale,  et  quelle 
a  été  leur  marche  dans  cette  science  impor- 
tante ?  •   p.  43 

Les  anciens  s'étoieut  attachés  particulièrement  à  l'étude  de 
la  morale,  43. —  Depuis  l'établissement  du  christianisme, 
l'enseignement  de  la  morale  fut  le  partage  exclusif  de  ses  minis- 
tres ,  p.  4-/>«  —  Les  règles  des  mœurs  prêchées  par  les  pères 
grecs  et  latins,  ih.  —  Les  scolastiques,  ib.  —  Nicole,  Bossue t 
et  Fénélon,  ib.  —  inconvénient  de  subordonner  entièrement 
les  vérités  sociales  à  l'enseignement  des  ecclésiastiques,  p.  4-6\ 

—  Inconvénient  de  faire  trop  dépendre  'évidence  du  droit  na- 
turel des  preuves  de  la  vérité  de  la  religion  chrétienne  ,  p.  46. 

—  Utilité  d'une  morale  fondée  sur  !a  nature  et  la  raison ,  indé- 
pendamment de  telle  ou  telle  autre  religion  positive,  ih.  —  La 
morale  essentielle  est  commune  à  tous  les  peuples,  p.  47. — Les 
anciens  a\  oient  appuyé  la  morale  sur  le  sentiment  ;  la  plupart 
des  écrivains  modernes  n'en  ont  cherché  la  source  que  dans 
les  abstractions,  p.  4o,.  —  Les  faux  systèmes  de  philosophie 
ne  doivent  pas  être  imputés  à  l'esprit  philosophique,  ib.  — 
Plusieurs  causes  de  cette  déviation  tle  la  véritable  route  ,  p 
5o  et  suiv.  —  Notre  siècle  a  cependant  produit  des  moralistes 
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dignes  des  meilleurs  temps  ,  p.  5s.  —  il  est  une  morale  natu- 
relle ,  ib.  —  Réfutation  des  objections  contiae  l'existence  de 
cette  morale  ,  53  et  suiv.  —  Nécessité  de  comioître  et  de  fixer 
les  qualités  des  êtres  sensibles,  in'.elligens  et  libres,  pour  re- 
monter aux  véritables  principes  de  la  morale,  p.  58.  —  Cher- 
cher nos  principes  moraux ,  non  dans  les  hypothèses  ,  mais 
dans  les  choses  ,  p.  69.  —  De  l'instinct,  p.  Go.  —  L'homme 
connoît  les  lois  naturelles  ,  et  ne  les  suit  pas  toujours, p.  6i. 

—  Réfutation  de  l'objection  tirée  du  danger  de  ne  donner 
pour  base  à  la  morale  qu'un  instinct  obscur  ,  ib.  et  suiv.  — ■ 
Des  mots  révélation  et  connaissance  y  fol  et  conviction^. 
63.  —  11  faut  consulter  le  sentiment  et  la  raison ,  p.  65.  —  Cri- 
tique de  la  raiso'i  pure  de  Rant ,  p.  65  et  suiv.  — Le  carac- 
tère des  vérités  premières  est  d'être  à  la  portée  de  tout  le 
monde  ,  p.  68.  —  Réfutation  du  système  de  M.  Reinhold,  p, 
70  —  La  philosophie  est  le  sage  emploi  de  toutes  nos  forces 
pour  acquérir  des  connoissances  ,  ib.  —  Il  est  impossible  de 
pouvoir  rendre  raison  de  tout,  p.  71.  —  Dans  la  morale  , 
notre  véritable  mesure  est  le  sentiment,  p.  72.  — On  s'est 
trop  livré  à  l'esprit  de  système  dan>  la  recherche  des  diverses 
sources  de  la  morale ,  p.  j3  et  suiv.  —  C'est  dans  les  facultés 
de  l'homme  et  dans  ses  rapports  qu'il  faut  chercher  les  fonde- 
mens  de  la  morale  ,  p.  81.  —  Du  moi  humain  ,  p.  8  2.  —  Le 
dépôt  de  la  loi  éternelle  ou  de  la  morale  est  dans  nos  rapports 
avec  Dieu  ,  avec  les  hommes,  avec  nous-mêmes,  p.  83  et  suiv. 

—  La  source  de  la  beauté  morale  a  un  autre  principe  que  celui 
de  l'utilité  générale,  p.  go.  —  Réfutation  des  philosophes 
qui  prétendent  que  la  morale  est  indépendante  des  dogmes 
de  l'existence  de  Dieu  et  de  l'immortalité  de  l'âme,  p.  91. 

—  La  morale  n'est  pas  le  fruit  de  l'éducation  ni  de  la  politique, 
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p.  94.  —  L'homme  ne  peut  se  suffire;  la  religion  lui  est  au- 
tant et  plus  nécessaire  que  la  politique  3  p.  99.  — La  religion 
est  d'instinct  comme  la  sociabilité  ,  ib.  —  Il  n'est  pas  indiffé- 
rent pour  la  morale  qu'on  admette  ou  qu'on  n'admette  pas  l'e- 
xistence de  Dieu ,  p.  101.  —  Des  êtres  intelligens  et  libres  ne 
peuvent  avoir  des  rapports  de  subordination  morale  qu'avec 
une  intelligence  supérieure  ,  102.  —  Le  dogme  de  l'existence 
de  Dieu  n'est  pas  contraire  à  notre  dignité,  p.  io3.  — Est- il 
possible  d'être  vertueux  et  athée ,  ib.  —  Si  la  philosophie  veut 
être  utile  à  la  morale  ,  elle  ne  doit  pas  se  séparer  de  la  reli- 
gion, ib.  —  Il  n'est  pas  interdit  à  la  philosophie  d'examiner 
les  objets  qui  appartiennent  à  la  morale,  p.  io5.  — La  con- 
noissance  raisonnée  de  nos  facultés  a  répandu  de  grandes  lu- 
mières sur  toutes  les  branches  de  la  morale  ,  p.  106.  —  L'uti- 
lité publique  n'est  point  une  vaine  abstraction,  p.  108.  —  De 
l'intérêt  individuel ,  p.  109.  —  Quel  est  le  principe  du  bien 
commun  ,  ib.  —  Le  christianisme  ,  en  s'étendant ,  a  établi 
des  rapports  entre  ceux  qui  l'avoient  embrassé,  p.  111.  —  La 
philosophie  a  fait  rentrer  le  droit  des  gens  dans  la  morale  s  p. 
112.  —  Développement  du  beau  vers  de  Térence  :  Je  suis 
homme ,  tout  homme  est  un  ami  pour  moi  3  p.  112.  —  Les 
mœurs  sont  en  partie  le  produit  de  l'influence  des  lumières , 
p.  1 1 3.  —  La  morale  ,  bien  connue  et  bien  développée  ,  em- 
brasse la  société  générale  des  hommes ,  p.  1 14.  —  Toute  doc- 
trine est  fausse  qui  ne  réunit  pas  Dieu ,  l'homme  et  la  société  > 
ibidem. 
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CHAPITRE  XXIII. 

Du  système  des  philosophes  en  matière  de  reli- 
gion positive*    p.  116 

Hume  combat  l'assertion  trop  accréditée,  qu'aucun  philo- 
sophe n'a  cru  a  la  religion  de  son  temps ,  p.  116. —  La  foi  des 
hommes  qui  ont  honoré  l'Europe  dans  les  derniers  siècles 
n'étoit  point  une  foi  d'habitude,  ib,  —  Les  lumières  ne  sont 
point  incompatibles  avec  la  foi  religieuse,  p.  117.  — Fausse 
opinion  de  Lamettrie  ,  p.  118.  —  Abus  de  la  philosophie  en 
matière  de  religion  positive  ,  ib.  —  Les  athées,  p.  119.  —  Les 
déistes,  ib.  —  Les  théistes,  ib.  —  Examen  de  ces  trois  sortes 
de  philosophes 3  120.  —  Ce  qu'il  faut  entendre  par  révéla- 
tion ,  p.  121.  —  La  raison  et  la  révélation  peuvent  aller 
ensemble  ,  p.  123,  —  Réfutation  des  objections  contre  la 
révélation,  p.  124.  et  suiv.  —  Il  faut  de  fortes  preuves  pour  au- 
toriser une  révélation  comme  divine  ,  p.  127.  —  Il  est  con- 
forme à  la  grandeur  de  Dieu  d'employer,  pour  se  faire  con- 
noître,  la  parole,  l'écriture  et  les  faits,  p.  128.  —  Consulter 
la  raison  dans  les  affaires  religieuses,  p.  129.  —  Des  moyens 
humains ,  p.  i3o.  — L'idée  d'une  révélation  immédiate  ,  qui 
paroît  d'abord  si  simple  ,  est  plus  composée  qu'on  ne  pense, 
p.  i32.  —  Il  ne  faut  pas  avoir  une  philosophie  pour  les  sciences 
et  une  pour  la  religion ,  p.  i33  et  suiv.  —  S'il  existe  une  diffé- 
rence entre  la  vérité  morale  et  la  vérité  géométrique ,  celte 
différence  est  tout  à  l'avantage  de  la  première  de  ces. deux 
vérités,  p.  i36\  —  Recherche  des  vérités  de  pur  fait,  ib.  — 
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Quand  un  fait  est-il  incontestable?  p.  i38. —  Les  incrédules 
abusent  de  la  philosophie  ;  quelques  personnes  pieuses  Fécar- 
tent  entièrement  dans  l'examen  des  faits  et  des  preuves  sensi- 
bles en  matière  de  religion  ,  p.  1/J.o.  —  Abus  des  mots  divin, 
naturel  et  surnaturel ,  p.  1 4.1  et  suw.  —  En  matière  de  reli- 
gion, Dieu  et  l'homme  sont  les  deux  termes  entre  lesquels  il 
s'agit  de  découvrir  des  rapports,  p.  i45.  —  Puisqu'il  y  a  tant 
de  fousses  religions  ,  il  doit  y  en  avoir  une  véritable,  ib.  — 
La  politique  s'est  unie  partout  à  la  religion,  parce  que  les 
hommes  sont  naturelle  ment  religieux,  p.  i46.  —  Principes 
d'après  lesquels  un  homme  sensé  peut  se  convaincre  qu'une 
religion  est  ou  n'est  pas  divine,  p.  1  4-7  et  suiv. 


CHAPITRE  XXIV. 


De  l'enthousiasme,  du  fanatisme  et  de  la  supers- 
tition  ♦   P-  i5s 

Abus  que  les  philosophes  modernes  ont  fait  des  mots  enthou- 
siasme fanatisme ,  superstition^. — La  religion  ne  prêche 
pas  un  Dieu  aux  hommes  pour  leur  faire  oublier  la  société  , 
p.  x58.  —  Il  faut  autre  chose  qu'une  philosophie  spéculative 
pour  nous  rendre  vertueux,  ib. —  La  morale  sans  dogmes  ne 
seroit  qu'une  justice  sans  tribunaux ,  p.  i5o.  —  ]Ni  les  lois 
humaines,  ni  la  morale  naturelle  ne  pourront  jamais  suppléer 
à  la  religion  ,  p.  160.  —  Il  n'appartient  qu'à  l'esprit  religieux 
de  garantir  à  la  morale  naturelle  le  caractère  d'universalité  qui 
lui  convient ,  ib.  —  Nécessité  des  rites  et  des  pratiques  reli- 
gieuses, p.  161.  —  S'il  y  a  quelque  chose  de  stable  ,  n'est  ce 
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pas  parmi  ceux  qui  sont  unis  parle  lien  de  la  religion?  p.  162. 
—  Les  rites  sont  à  la  morale  ce  que  les  signes  sont  aux  idées, 
ib.  —  Secte  des  hommes  sans  JJieu  ,  p.  iS3.  —  Le  philoso;  he 
est  forcé  de  reconnoître  en  morale  surtout  l'utilité  des  pra- 
tiques religieuses ,  p.  i64.  —  Principes  de  Franklin  à  cet  égard , 
p.  i65.  — Les  préceptes  de  la  religion  sont  plus  puissans  que 
les  conseils  d'un  simple  particulier  ,  p.  167.  —  La  morale  ne 
consiste  pas  uniquement  dans  l'art  de  bien  penser,  mais  dans 
celui  de  bien  faire  ,  ib.  —  De  la  prière  adressée  a  Dieu  ;  ses 
avantages  décrits  par  J.  J.  Rousseau  ,  p.  168. — 11  faut  une  dis- 
cipline pour  la  conduite,  comme  il  faut  un  ordre  pour  les 
idées ,  p.  169.  —  Réponse  à  cette  objection  :  l'incrédulité ,  l'a- 
théisme même  ,  sera  préférable  à  la  superstition  et  au  fana- 
tisme ,  p.  170. —  Les  préjugés  et  la  superstition  ne  tiennent  pas 
uniquement  aux  i!ées  religieuses,  p.  171.  — Des  préjugés  re- 
ligieux ,  des  préjugés  d'Etat,  des  préjugés  de  société,  des 
préjugés  de  siècle,  p.  173.  — Les  philosophes  sont  aussi 
peuple }  et  ils  le  sont  souvent  plus  que  le  peuple  même ,  p.  174. 

—  Dans  mille  occasions,  les  philosophes  n'ont  pas  d'autre  lo- 
gique que  celle  du  peuple  ,  p.  176.  —  Parallèle  entre  le  peuple 
et  les  philosophes  ,  p.  1  77.  —  On  peut  abuser  de  la  religion  , 
comme  de  la  philosophie  ,  ib.  —  Examen  de  cette  question  : 
s'il  ne  vaut  pas  mieux  que  les  hommes  abusent  quelquefois 
de  la  religion,  que  de  n'en  point  avoir,  p.  178.  —  Erreur 
des  philosophes  qui  pensent  que  la  société  humaine  peut  aller 
avec  un  seul  des  ressorts  qui  la  font  mouvoir,  p.  18  —  Dis- 
pute de  Rousseau  et  de  d'Alembert  sur  les  spectacles  ,  ib.  — 
Admir.  ble  pouvoir  que  la  religion  exerce  sur  les  âmes,  p.  182. 

—  Inconséquence  des  philosophes  relativement  à  l' influe nc< 
de  la  religion  ;  ib  —  H  est  nécessaire  aux  hommes  en  générai 
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d  être  religieux,  pour  n'être  ni  superstitieux,  ni  crédules  , 
ni  insensés  ,  p.  1 85.  —  La  religion  positive  est  une  barrière 
qui  seule  peut  nous  rassurer  contre  le  torrent  des  fausses 
opinions  ,  p.  i84.  — Il  n'y  a  point  à  balancer  entre  de  faux 
systèmes  de  philosophie  et  de  faux  systèmes  de  religion }  l'es- 
prit religieux  est  aussi  nécessaire  aux  philosophes  qu'au 
peuple,  p.  i85.  — Le  désir  de  perfectionner  arbitrairement 
les  institutions  religieuses  est  contraire  à  la  nature  des  cho- 
ses,^.—  L'homme  religieux  doit  être  dogmatique  dans  sa 
croyance,  p.  186.  —  Le  dogmatisme  sceptique  rend  les  hom- 
mes frondeurs,  présomptueux  ,•  méprisans,  égoïstes,  p.  187. 
— ■  De  la  tolérance  des  sceptiques  ,  i  .  —  La  religion  unit;  le 
scepticisme  isole,  p.  188.  —  Le  fanatisme  religieux  a  quelque 
chose  de  grand  et  de  sublime  ;  le  fanatisme  de  l'athée  avilit 
et  rétrécit  l'âme,  p.  189.  — Du  quiétisme  philosophique,  p. 
190  et  suiv.  —  Les  philosophes  éteignent  la  lumière  de  leur 
conscience,  autant  qu'ils  dédaignent  les  faits,  p.  192.  — 
Est-ce  dans  les  circonstances  présentes  qu'il  conviendroit 
d'éteindre  toute  religion  dans  le  cœur  des  hommes?  p.  193. 
—  La  crainte  de  voir  renaître  l'intolérance,  la  superstition 
et  le  fanatisme  est  chimérique,  ïb. 

CHAPITRE  XXY. 

Quelles  sont  les  règles  d'après  lesquelles  on  peut 
se  diriger  dans  le  choix  d'une  religion,  p.  19^ 

Moyens  de  connoître  si  une  religion  est  vraie  ou  fausse, 
p.  195.  —  C'est  surtout  par  le  cœur  que  l'on  juge  de  la  bonté 
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et  de  l'excellence  des  doctrines  religieuses,  p.  197.  —  On 
doit  se  fixer  à  la  religion  qui  développe  avec  plus  d'étendue 
les  rapports  entre  Dieu  et  l'homme  ,  id.  —  11  faut  que  les 
dogmes,  les  rites  et  la  morale  soient  liés  d'une  manière  in- 
dissoluble ,  id.  —  Nécessité  de  reconnoître  le  caraclère  divin 
d'une  religion  qui  n'enseigue  que  la  vérité,  toute  la  vérité  , 
et  qui  l'enseigne  toujours,  p.  198.  —  La  morale  révélée  doit 
avoir  un  caractère  intrinsèque  d'universalité,  p.  199.  —  On 
est  forcé  de  croire  divine  une  religion  dans  laquelle  Dieu  nous 
est  sans  cesse  offert  comme  le  principe  et  la  fin  de  toutes  nos 
actions ,  id.  —  Nécessité  d'examiner  le  rapport  des  dogmes 
avec  la  morale,  p.  200.  —  Comment  il  faut  apprécier  les  rites 
dont  un  culte  se  compose  ,  201.  — ■  Examen  de  la  doctrine  et 
du  culte  de  la  religion  chrétienne ,  id.  —  Le  christianisme 
parle  comme  pourroit  le  faire  la  plus  saine  philosophie.  Cita- 
tions à  l'appui  de  cette  assertion  ,  tirées  des  quatre  évangé- 
listes  et  des  autres  disciples  de  J.-C. ,  et  exposition  de  l'ad- 
mirable économie  de  toute  la  religion  chrétienne,  d'après  les 
Livres  Saints,  p.  202  et  suiv.  —  La  vraie  religion  doit  avoir 
le  plus  haut  degré  d'antiquité  possible ,  p.  237.  —  Enorme 
différence  entre  les  faits  ordinaires  et  les  faits  religieux ,  p.  238. 

—  Erreur  du  P.  Hardouin  et  de  Court  de  Gébelin,p.  23g,  24o. 

—  Dans  les  recherches  religieuses  ,  il  ne  faut  point  aban- 
donner les  faits  pour  suivre  de  vaines  analogies,  p.  2^2.  — 
Le  philosophe  ne  doit  pas  récuser  les  prophéties  et  les  mira- 
cles comme  appui  de  la  révélation ,  p.  i>4&  —  Caractères 
d'une  prophétie,  p.  244.  —  Des  miracles,  p.  245.  — Des 
martyrs  :  ceux  de  l'imposture  bien  inférieurs  en  nombre  et 
en  qualité  à  ceux  de  la  vérité,  ib.  —  Préjugé  favorable  en 
faveur  d'un  culle  établi  par  la  douceur  de  la  persuation ,  p.  246, 
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Une  religion  divine  doit  avoir  sur  ses  plus  fidèles  serviteurs 
une  influence  divine  ,  ib.  —  11  importe  de  vérifier  si  ure 
religion  n'a  subi  aucun  changement  important  dans  son  sa- 
cerdoce, dans  sa  discipline  fondamentale,  ou  si  elle  ne  se 
trouve  compromise  par  la  découverte  d'aucun  principe  phi- 
losophique,  p.  24.7.  -—  Règles  de  sagesse  à  suivre  dans  ces 
diverses  vérifications  ,  id.  et  suiv.  —  Abus  qu'on  a  fait  des 
allégories,  des  étymologies  de  noms,  des  prétendues  analogies 
entre  les  rites  d'un  culte  et  ceux,  d'un  autre,  p.  25o.  —  11  ne 
faut  pas  juger  de  la  vérité  des  dogmes  d'une  religion  ,  par  les 
signes  que  cette  religion  emploie  pour  se  manifester ,  mais  par 
le  sens  spirituel  attaché  à  ces  signes,  p  25 1.  —  Dans  la  con- 
frontation d'une  doctrine  religieuse  avec  les  principes  philo- 
sophiques j  il  faut  bien  se  garder  de  réputer  contre  la  raison 
tout  ce  qui  n'est  qu'au-dessus  de  la  raison  ,  p.  252  —  Diffé- 
rence entre  le  sceptique  et  l'homme  crédule,  ib.  L'obsti- 
nation des  philosophes  à  rejeter  toute  révélation  ,  et  l'indiffé- 
rence que  d'autres  témoignent  pour  cette  recherche ,  sont  des 
procédés  peu  philosophiques ,  p.  254.  —  Le  fait  et  la  certitude 
d'une  révélation  divine  sont  faciles  à  vérifier,  ib.  et  suiv  — 
C'est  une  prétention  peu  philosophique  que  de  demander  dans 
chaque  génération  un  miracle  pour  chaque  individu,  p.  256. 
—  Les  faits  et  les  bonnes  maximes  sont  à  la  portée  de  tout  le 
monde,  p.  257.  —  11  ne  faut  admettre  que  ce  qui  est  vrai; 
mais  il  faut  commencer  par  en  être  instruit,  p  258.  —  Le 
philosophe  qui  méprise  les  faits, est  un  indigent  orgueilleux  , 
p.  25g.  —  Tout  n'est  pas  obscur  dans  une  révélation  ,  ib  — 
Il  faudrait  être  bien  peu  philosophe,  pour  ne  pas  chercher 
Dieu  dans  toutes  les  voies  qu'il  a  choisies  pour  se  manifester 
à  nous,  p.  2 Go. 
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CHAPITPvE  XXV i. 


A  quelle  époque  la  philosophie  a -t- elle  été  appli- 
quée-aux  matières  de  législation  et  de  politi- 
que ,  et  quels  ont  été  les  bons  effets  de  cette 
application?   p.  26 1 

Chaos  des  lois  anciennes,  p.  261.  —  La  politique  a  été  un 
clés  derniers  objets  vers  lesquels  les  philosophes  ont  tourné 
leurs  méditations,  p.  262.  —  L'Allemagne,  berceau  de  la 
raison  publique,  ib.  —  Toutes  les  maximes  d'Etat  ont  été 
fixées  dans  des  momens  de  crise,  p.  263.  —  Peu  de  diversité 
entre  les  opinions  professées  par  les  légistes  anciens  et  mo- 
dernes ,  p.  263  et  suip..  —  La  science  de  la  législation  est  la 
connoissance  des  droits  de  l'homme,  sagement  combinés  avec 
les  besoins  de  la  société,  p.  267.  —  Les  peuples  grossiers  et 
conquérans  laissèrent  aux  vaincus  leurs  usages  :  de  là  cette 
prodigieuse  diversité  de  coutumes  dans  le  même  empire,  ib. 
— -  Causes  du  gouvernement  féodal;  sa  nature  et  ses  suites, 
p.  269.  —  Petit  nombre  des  écrits  politiques  depuis  la  Ré- 
publique de  Bodin ,  jusqu'à  Y  Esprit  des  Lois  de  Montesquieu, 
p.  269.  —  La  France  n'avoit  point  de  droit  civil,  ib.  — 
Sévérité  de  notre  procédure  criminelle,  p.  272. —  En  An- 
gleterre le  droit  civil  étoit  très-défectueux  ,  mais  la  procédure 
criminelle  étoit  mieux  combinée,  p.  273.  —  Combats  judi- 
ciaires ;  ils  ont  été  demandés  dans  la  Grande-Bretagne 
en  1817  ,  ib.  —  La  législation  commerciale  et  administrative 
étoit,  en  France  ,  moins  dans  l'enfance  que  notre  iurispru- 
II  h 
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deucecvile  et  criminelle,  p.  274.  —  Les  discussions  annuelles 
du  parlementent  britannique  ouvrirent  un  cours  cle  droit  pu- 
blic pour  l'Europe,  p.  276. —  Les  associations  d'hommes, 
devenues  fréquentes,  influent  sur  l'esprit  général,  ib,  — 
Montesquieu.  Jugement  porté  sur  cet  écrivain,  ib.  et  suiv. 
—  Erreur  de  cet  écrivain ,  lorsqu'il  prétend  que  la  religion 
catholique  se  maintint  dans  les  monarchies,  et  que  le  protes- 
tantisme se  réfugia  dans  les  Etats  libres ,  p.  279.  —  Il  a  trop 
accordé  à  l'influence  du  climat,  p.  281. —  D'Alembert  a  fait 
une  excellente  analise  de  son  ouvrage,  p.  282  —  Montes- 
quieu opère  une  grande  révolution  dans  la  politique  et  la  ju- 
risprudence, p  283.  — Tous  les  genres  de  bien  devinrent  pos- 
sibles sous  le  règne  bienfaisant  de  Louis  XVI,  ib.  — -  Des  ad- 
ministrations provinciales,  p.  284-.  —  Suppression  des  corvées, 
p.  285.  —  Esprit  philosophique  porté  dans  la  jurisprudence 
civile  et  criminelle;  sort  des  protestans  amélioré  ,  ib.  —  Fré- 
déric-le-Grand  publie  un  code  civil,  p.  286.  —  Les  peines 
sont  modérées  dans  presque  tous  les  Etats  de  l'Europe,  ib. 

CHAPITRE  XXVII. 

De  l'hypothèse  d'un  état  absolu  de  nature ,  anté- 
rieur et  opposé  à  l'état  de  société     •  •  p.  288 

Certains  philosophes  ont  arbitrairement  supposé  un  état 
absolu  de  nature.  Cette  supposition  a  été  la  cause  de  beaucoup 
d'erreurs  ,  p.  288.  —  Quel  est  cet  état  de  nature  ?  ib.  —  Ou 
ne  peut  en  parler  qu'hypothétiquemenl ,  p.  289.  —  Aucun 
peuple  n'a  quitté  l'état  de  société  pour  retournera  l'état  de  na~ 
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ture,  p.  290.  —  L'état  de  société  est  l'ouvrage  direct  de  la  na- 
ture elle-même,  ib.  — Il  est  conforme  à  la  nature  de  l'homme, 
ib.  —  L'homme  civil  n'est  que  l'homme  naturel  avec  son  dé- 
veloppement, p.  291.  —  L'état  sauvage  n'est  que  l'enfance  du 
monde,  p.  292.  —  Tous  nos  progrès  ,  toutes  nos  découvertes 
étoient  dans  la  nature ,  comme  tous  les  germes  sont  dans  la 
terre,  p.  2g3.  — Les  hommes,  avant  leur  civilisation,  ont 
plus  de  grossièreté  que  d'énergie,  p.  294.  —  De  l'homme 
errant  dans  les  bois  ,  ib.  et  suiv.  —  L'homme  civil  n'est  point 
un  être  dégénéré,  p.  295.  —  Si  l'esprit  de  société  a  produit 
le  luxe ,  la  soif  des  plaisirs  et  des  richesses ,  il  a  mis  un  frein 
à  toutes  les  passions  violentes  de  la  nature  humaine ,  p.  296. 

—  La  civilisation  a  été  pour  les  peuples  ,  ce  qu'une  bonne 
éducation  est  pour  les  particuliers,  p.  296.  —  Les  hommes, 
loin  de  se  corrompre  en  se  civilisant,  se  sont  perfectionnés, 
p.  297  et  suiv.  —  Les  déclamations  contre  les  institutions 
civiles  ont  leur  source  dans  l'idée  fausse  que  nous  nous  sommes 
faite  d'un  prétendu  état  de  nature ,  p.  299. 

CHAPITRE  XXVIII. 

De  la  doctrine  de  quelques  philosophes  sur  le 
pacte  social  et  sur  la  souveraineté  •  •  •  p.  3oo 

Dapacie  social,  p.  3oo.  — Existe-il  un  seul  exemple  d'une 
convention  par  laquelle  un  peuple  soit  devenu  un  peuple  ?  ib. 

—  Il  est  absurde  d'assimiler  les  réunions  d'hommes  qui  for- 
ment les  corps  de  nations  aux  contrats  ordinaires,  p.  3oi. 

—  Partout  où  nous  trouvons  nos  semblables  nous  avons  des 
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droits  à  exercer  et  des  devoirs  à  remplir,  p.  3o2.  —  11  y  a  de 
la  folie  à  soutenir  qu'un  peuple  peut  rompre  le  pacte  social,  ib, 

—  Jusqu'à  ce  siècle  on  n'avoit  point  encore  imaginé  d'ériger 
en  liberté  nationale  le  funeste  pouvoir  de  se  replonger  dans 
la  barbarie,  3o3.  —  Gomment  les  hommes  se  réunissent  et 
comment  les  peuples  se  forment,  p.  3oi.  —  De  la  Souve- 
raineté  du  peuple  ,  ib.  • —  Dieu  n'est  la  source  de  toute  puis- 
sance ,  que  comme  créateur  et  conservateur  de  Tordre  social, 
p.  3oG  —  Ne  confondons  point  la  religion  avec  l'Etat,  p  3oj. 

—  La  souveraineté  est  de  droit  divin  comme  la  société,  p.  3o8. 

—  De  la  puissance  paternelle,  comme  source  de  tout  droit 
politique,  p.  3og.  ■ —  Du  droit  du  plus  fort,  p.  3io.  —  De 
l'intérêt  social,  p.  3i2.  —  Définition  ue  la  souveraineté  ,  ib. 

—  Doctrine  anarchique  de  ceux  qui  séparent  la  souveraineté* 
du  gouvernement  ;  la  formation  d'une  puissance  publique 
caractérise  la  nouvelle  manière  d' Etat ,  qu'on  peut  appeler 
acquise ,  p.  3i6\  —  Le  gouvernement  est  la  souveraineté  en 
action,  p.  3i7.  —  C'est  une  grande  erreur  de  prétendre  que 
le  gouvernement  n'est  qiCun  corps  intermédiaire  entre  le 
peuple  pris  collectivement ,  en  qui  seul  réside  la  souveraineté  , 
et  les  sujets  qui  font  les  individus  dont  un  peuple  se  compose  , 
p.  317.  — La  souveraineté,  indépendamment  de  tout  gouver- 
nement, seroit  ûn  être  métaphysique,  p  3 18.  — -La  puissance 
publique  a  besoin  d'inslrumens  pour  se  manifester  ,  p.  3iq. 
—  Le  peuple  est  le  principe  et  la  fin  du  gouvernement  : 
comment  celle  vérité  se  modifie,  p.  320. —  Dans  quel  sens 
conçoit-on  que  la  volonté  du  peuple  ne  peut  se  commettre  ? 
p.  32i.  —  Est-il  vrai  que  le  droit  exclusif  de  faire  des  lois 
appartienne  au  peuple?  p.  322.  —  Danger  déraisonner  sur 
cet  être  collectif  qu'on  appelle  peuple,  comme  l'on  raison- 
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neroit  sur  un  êlre  simple  ,       et  suiv.  —  On  ne  peut  donner 
des  lois  à  un  peuple  sans  son  concours  -,  de  quelle  manière 
a  lieu  ce  concours ,  p.  325.  —  La  bienfaisance,  la  sagesse, 
le  courage  ,  le  génie ,  ont  été  les  premiers  fondateurs  des 
empires,  p.  326.  —  Le  peuple  consacre  ses  institutions  par 
son  adoption  au  moins  tacite,  p.  327.  —  L'idée  d'une  nation 
dont  les  magistrats  ne  seroient  que  les  ministres  ,  tandis  qu'il 
exerceroit  par  lui-même  la  souveraineté,  est  une  théorie  sans 
réalité,  p.  028.  —  Examen  de  cette  maxime:  qu'un  peuple 
peut ,  quand  il  le  vent ,  changer  le  gouvernement  établi , 
p.  329.  —  Réunion  de  l'Ecosse  et  de  l'Angleterre,  en  i6o3; 
Jacques  II  abandonne  ses  Etats  en  1688,  p.  33o.  —  Des  as- 
semblées représentatives  autorisèrent  ces  changemens,  ib. 
—  Le  parlement  rangea  le  plus  près  qu'il  put,  la  ligne  de  la 
succession  légitime ,  p.  33 1.  —  Gomment  discerner  ,  au  milieu 
des  mouvemens  partiels  d'une  multitude  informe,  ce  que 
l'on  se  plaît  à  appeler  l'expression  de  la  volonté  générale , 
p.  332.  —  Les  mots  salut  du  peuple  n'expriment  point  une 
chose  arbitraire ,  ib.  —  Aucune  constitution  n'a  marqué  le 
cas  où  le  peuple  en  corps  peut  tout  renverser,  ib.  —  On  ne 
doit  point  se  prévaloir  de  l'exemple  de  la  république  de  Crète, 
p.  333.  —  Danger  des  révolutions  ,  p,  33£. 

CHAPITRE  XXIX. 
De  la  liberté  et  de  l'égalité  -  •  •  •  •  p.  33G 

Abus  de  la  doctrine  de  Rousseau  sur  la  liberté  et  l'égalité  , 
p.  336.  —  Nombreuses  définitions  de  ces  mots,  ib.  —  Quels 
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sont  les  vrais  êlémens  de  la  liberté  3  p.  —  Les  lois  ne 

peuvent  utilement  nous  accorder  leur  protection,  qu'au  prix 
de  noire  obéissance,  p.  33r).  —  Il  n'y  a  de  liberté  solide  que 
celle  que  les  lois  garantissent,  ib.  —  La  bonté  des  lois  et  leur 
autorité  suprême,  sont  les  principales  bases  de  la  liberté, 
pj.  34.0.  —  Développement  de  cette  proposition,  ib.  et  suiv. 
—  De  l'indépendance  et  de  la  servitude,  p.  34.1.  —  Les  gou- 
vernemcns  absolus  et  démocratiques  sont  les  plus  exposés 
aux  révolutions,  p.  342.  —  De  la  sûreté  et  du  pouvoir  ,  ib.  — 
Absurdité  de  ne  regarder  comme  libres  que  les  hommes  qui 
vivent  dans  un  pays  où  chacun  est,  de  fait  et  actuellement, 
associé  à  l'exercice  du  pouvoir  souverain  ,  p.  344.  —  Les 
hommes  ne  jouissent  de  quelque  liberté  que  dans  les  contrées 
où  chacun  d'eux  est  compté  pour  quelque  chose ,  et  a  l'opi- 
nion fondée  et  confiante  de  sa  sûreté  ,  p.  34-5.  —  La  licence 
est  le  dernier  terme  de  l'abus  des  pouvoirs  individuels,  ib.  — 
C'est  mal  entendre  les  intérêts  de  la  liberté  ,  que  de  ne  pas 
consulter  les  convenances  ,  p.  346.  —  Projet  chimérique  de 
Rousseau  de  diviser  la  terre  en  Etats  égaux  ,  p.  346.  —  De 
la  liberté  de  droit  et  de  la  liberté  de  fait,  p.  34.7.  —  Sans  la 
modération  il  ne  peut  y  avoir  ni  paix,  ni  sûreté,  ni  liberté  , 
p.  349.  —  Les  institutions  ont  d'autant  plus  de  force  ,  qu'on 
s'est  plus  occupé  de  la  sûreté  des  citoyens  ,  que  de  leur  indé- 
pendance, ib. — La  liberté  n'est  point  une  chose  absolue; 
p.  35o.  —  De  l'égalité  extrême,  ib. —  Des  diverses  sortes 
d'inégalités,  ib. —  Il  n'a  jamais  existé  d'égalité  parfaite  entre 
tous  les  citoyens,  p.  35i.  —  La  société  domestique  n'est 
fondée  que  sur  des  inégalités,  p  353.  —  Toutes  les  vertus  ont 
pour  objet  de  compenser  les  inégalités  qui  forment  le  tableau 
de  la  vie  ,  ib.  —  Indispensable  nécessité  de  diverses  classes 
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dans  la  société,  p.  354.  —  Tom  Etat  doit  à  tous  ses  membres 
conservation  et  tranquillité  ,  p.  355  et  suiv.  —  Des  privilèges  , 
p„  5-r.  —  Le  législateur  doit  se  contenter  de  n'oterà  personne 
les  moyens  légitimes  d'acquérir  et  de  conserver  ce  qu'il  a 
acquis,  p.  35a,  et  suiv.  —  Impossibilité  de  fermer  toute  issue 
à  l'intrigue  et  à  la  corruption  ;  de  faire  reconnoître  sans 
contradiction  le  mérite  intrinsèque  de  chaque  homme  ,  p.  36i. 
—  Les  monarques  les  plus  absolus  ont  plus  d'une  fois  cédé 
au  génie  ,  p.  562.  —  Le  but  général  des  lois  est  d'empêcher 
l'anarchie  et  de  réprimer  ou  de  punir  les  injustices,  p.  363. 

CHAPITRE  XXX. 
De  la  propriété  •  ■  .  •  •  p.  364 


Fausses  et  dangereuses  idées  de  quelques  publicistes  sur 
la  propriété,  p.  364.  —  Source  primitive  de  la  propriété,  ib« 
—  La  communauté  absolue  des  biens  n'a  jamais  pu  exister, 
p.  566.  —  Le  droit  de  propriété  est  le  plus  sacré  de  tous  ceux 
pour  lesquels  existe  la  garantie  sociale,  p.  367.  —  L'Etat  n'est 
point  propriétaire  des  biens  de  ses  membres;  il  en  est  le  gar- 
dien et  le  régulateur  ,  ib.  —  Les  individus  ont  sur  leurs  biens 
des  droits  antérieurs  à  la  formation  de  toute  société  publique  , 
p.  368.  —  L'Etat  ne  peut  avoir  par  lui-même  aucun  véritable 
droit  de  propriété,  p.  370  et  suiv.  —  Philosophes  qui  ont 
prêché  sous  Louis  XV  Y  évidence  morale  et  le  despotisme  légal, 
p.  373.  —  Des  princes  qui  se  sont  faits  héritiers  de  leurs  su- 
jets ,  p.  374.  —  Les  fonds  et  revenus  concédés  aux  princes, 
prouvent  que  la  souveraineté  n'emporte  elle-même  aucun 
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droit  tic  domaine,  p.  3^5.  —  Chez  les  peuples  civilisés  la 
puissance  publique  n'est  instituée  que  pour  veiller  à  la  sûreté 
des  biens  des  particuliers  ,  p.  376.  —  La  loi  romaine  ne 
conli.squoît  les  biens  que  pour  crime  de  lèse-majesté  au 
premier  chef,  p.  377.  —  Dans  nos  temps  modernes  il  a  été 
reconnu  que  la  cité  doit  indemniser  un  citoyen  pour  les  biens 
que  l'utilité  publique  réclame,  p.  3/8.  —  Le  pouvoir  de 
l'Etat  ne  pourra  jamais  s'étendre  jusqu'à  détruire,  sans  espoir 
de  dédommagement,  la  fortune  de  quelques-uns  de  ses  mem- 
bres ,  sous  prétexte  de  faire  l'avantage  des  autres,  p.  ^79.  — 
Du  système  féodal ,  ib.  —  Gomme  l'Etat  est  obligé  de  dé- 
fendre les  patrimoines  des  particuliers,  les  particuliers  sont 
obligés  de  subvenir  aux  besoins  de  l'Etat ,  p.  38o.  —  C'est  au 
souverain  à  demander  les  contributions  nécessaires,  p.  383. 
— Elles  ne  doivent  point  être  détournées  de  leur  destination  , 
p.  384-  —  Cicéron  combattait  la  loi  agraire  en  soutenant 
que  la  cité  est  établie  surtout  pour  conserver  à  chacun  ce 
qui  lui  appartient,  p.  385.  —  Jamais  les  Etats  populaires  ne 
furent  plus  déchirés  par  l'anarchie ,  que  lorsqu'ils  ont  mé- 
connu ces  maximes  sainteâ  et  antiques  :  qu'il  ne  peut  jamais 
être  juste  d'attenter  à  la  propriété  des  particuliers  par  des 
lois  politiques,  etc. ,  p.  386.  —  L'Allemagne  fut  menacée  de 
la  plus  terrible  révolution  par  les  Anabaptistes,  qui  cher- 
chèrent, par  leurs  opinions  séditieuses,  à  ébranler  les  fonde- 
meus  de  la  propriété ,  ib.  —  Nécessité  de  reconnoître  invio- 
lables les  propriétés,  ib.  —  Un  gouvernement  ne  peut  hypo- 
théquer que  son  revenu  public,  p.  38?. 
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CHAPITRE  XXXI. 

Des  lois  pénales  .  .  •  •  •   -  p.  389 

Les  philosophes  proposent  des  systèmes  qui ,  à  force  d'a- 
doucir toutes  les  autres  peines,  les  rendent  illusoires,  p.  38g. 
—  Vaines  théories  sur  la  peine  de  mort,  p.  390.  — Nécessité 
des  lois  pénales  ;  la  peine  de  mort  est-elle  un  attentat  aux 
lois  naturelles?  p.  390  et  suiv.  —  Du  Traité  des  Délits  et  des 
Peines.  Réfutation  de  cet  ouvrage  quant  à  la  peine  de  mort, 
p.  3^4.  — Punitions  que  l'on  veut  substituer  à  la  perte  de  la 
vie,  p.  396.  —  On  doit  plus  aux  personnes  honnêtes  qu'aux 
médians,  ib.  —  Danger  de  conserver  la  vie  aux  scélérats, 
p.  598.  —  La  peine  de  mort  infligée  à  ceux  dont  les  crimes 
atroces  mettent  la  société  en  péril ,  prévient  tous  les  inconvé- 
niens,  p.  399.  —  Le  premier  but  d'un  code  pénal  est  de  con- 
tenir et  de  réprimer  les  coupables,  p.  ^oo.  —  La  peine  de 
mort  rétablie  par  les  Romains  et  par  Joseph  II,  p.  4oo-4oi. 
—  Les  plus  grands  écrivains  et  jurisconsultes  ont  opiné  pour 
la  peine  de  mort,  p,  4oi.  —  Les  lois,  sans  excéder  le  véri- 
table droit  de  la  société  ,  peuvent  aller  jusqu'à  priver  de  la 
vie  ceux  qui  menacent  la  sûreté  sociale,  p.  4o2. 

CHAPITRE  XXXII. 

De  l'impôt  p.  4o4 

D'un  impôt  unique,  de  l'impôt  territorial,  p.  4o4,  —  Abus 
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de  la  méthode  des  Economistes,  qui  tend  à  tout  généraliser, 
ib.  —  Tableau  de  l'ancienne  administration  de  la  Trovence, 
p.  4o5-4i2.  —  Avantages  reconnus  de  l'imposition  en  fruits, 
p.  4i2.  —  Suite  du  système  d'impositions  en  Provence  r 
p.  ^.i 2-4 16.  — De  la  taille  en  argent,  p.  4 16.  —  Examen  de 
l'imposition  en  fruits  et  de  la  taille  en  argent,  p.  4i8-423, 

—  Perception  de  droits  sur  les  marchandises  et  les  denrées 
de  consommation,  appelée  rêve,  p.  42).  —  Dans  l'état  actuel 
des  choses  ,  les  propriétés  territoriales  ne  fondent  pas  uni- 
quement la  richesse,  p.  425.  — ■  Les  droits  levés  sur  les  ri- 
chesses mobilières  ne  sont  point  à  charge  au  peuple,  p.  4-25, 

—  De  l'industrie,  p.  424.  —  Les  droits  sur  les  marchandises 
et  denrées  de  consommation  doivent  être  modérés,  p  427* 

—  Le  capage ,  sorte  de  capitation  municipale  ,  n'étoit  em- 
ployé ,  en  Provence  ,  que  pour  l'acquittement  des  charges 
communes,  p.  428.  —  L'impôt  du  timbre  usité  en  Provence 
comme  dans  toute  la  France;  avantages  de  cet  impôt,  p.  428. 

—  Du  contrôle  ;  il  ne  doit  pas  être  excessif,  429.  «—  Impôts 
pour  les  cas  imprévus  ,  ib.  —  Comment  on  recouroit  aux  em- 
prunts, p.  429.  —  Les  douanes  étoient  prohibées  dans  l'in- 
térieur, p.  43o. 

CHAPITRE  XXXIII. 

Par  quelle  circonstance  les  philosophes  sont -ils 
devenus  une  puissance  dans  nos  gouverne- 
mens.  «  •  p.  fâi 

Par  quelle  force  invisible  tout  système  de  philosophie ,  vrai 
*>u  faux,  produil-il  aujourd'hui  une  commotion  générale  dans 
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le  monde?  p.  4?.i .  —  Réponse  à  cette  question,  ib.  —  Lorsque 
les  lumières  se  répandirent ,  on  fonda  et  on  multiplia  les 
universités,  on  établit  des  compagnies  de  littérateurs  et  de 
savans,  p.  433.  —  Les  philosophes  anciens  n'avoient  point 
eu  de  point  de  ralliement ,  p.  433.  —  Rapports  de  rivalité 
entre  les  ministres  de  la  religion  chrétienne  ,  essentiellement 
enseignante  ,  et  les  philosophes  qui  ont  toujours  aspiré  au 
droit  exclusif  d'enseigner,  p  434.  —  Les  philosophes  n'ont 
eu  d'abord  ni  l'idée  ,  ni  le  courage  d'attaquer  la  religion  j 
leur  marche  étoit  timide ,  ib.  :  ils  se  monlroient  avec  avan* 
tage  lorsque  les  princes  et  les  peuples  avoient  besoin  de  dé- 
fenseurs contre  le  clergé,  p.  435. . —  La  philosophie  pulvérise 
les  doctrines  ultramontaines,  p.  ^36,  —  Les  philosophes  de- 
viennent une  autorité  ;  le  clergé  continue  d'être  leur  point 
de  mire  ,  ib.  ;  la  noblesse  ,  jalouse  des  biens  du  clergé ,  ap- 
plaudit aux  déclamations  de  la  philosophie p.  437.  —  La 
philosophie  acquiert  insensiblement  un  pouvoir  qui  devoit 
un  jour  miner  tous  les  autres  ,  p.  438.  —  Les  travaux  et  les 
succès  des  philosophes  ,  dans  les  sciences  et  les  arts  ,  si  né-1 
cessaires  à  la  puissance  des  Etats  ,  ont  accru  leur  considéra- 
tion, ib.  j  ils  ont  fixé  l'attention  des  plus  grands  souverains, 
p.  439.  —  Le  concours  des  lumières  et  l'imprimerie  opé- 
rèrent les  prodiges  qui  ont  si  fort  rehaussé  la  philosophie 
de  ce  siècle,  p.  44 1.  —  Les  philosophes  modernes,  par  la 
nature  même  des  sciences  qu'ils  cul ti voient,  se  sont  répandus 
dans  la  société  ,  ib.  ;  leurs  rapports  avec  les  souverains  se 
sont  multipliés ,  ib.  ;  ils  ont  eu  en  masse  plus  de  succès  réels 
pour  la  propagation  en  général  des  lumières,  mais  beaucoup 
moins  pour  leur  gloire  personnelle  ,  p.  442.  —  Depuis  la 
découverte  de  l'imprimerie  chacun  peut  lire  et  s'inslnurç 
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chez  soi,  p.  443.  —  Ln  personne  d'un  écrivain  n'est  plus 
rien  ,  ses  écrits  sont  font  ,  p.  4-4-4  —  Considération  dont 
jouissoient les  anciens  philosophes >  p.  445.— -Ce  n'est,  dans 
les  temps  modernes,  que  parmi  nous  que  îes  philosophes  ont 
formé  une  classe,  p.  446.  —  A  mesure  que  les  ecclésiastiques 
devenoient  plus  raisonnables,  les  philosophes  le  devenoient 
moins,  p.  44-7-  —  Ees  magistrats  virent  avec  indifférence  les 
premiers  coups  portés  à  la  religion  chrétienne  ;  le  clergé  n'é- 
toit  pas  frappé  ,  autant  qu'il  auroit  dû  l'être ,  de  la  guerre  qui 
lui  étoit  déclarée  ,  ib.  —  Villes  d'asile  pour  les  philosophes, 
p.  448.  —  Les  courtisans  se  façonnent  à  la  manière  des  philo- 
sophes, p.  448.  —  Les  rois  font  publiquement  asseoir  la  phi- 
losophie sur  le  trône,  p.  44g  —  Les  nobles  et  les  grands  cher- 
chent à  s'assurer,  comme  philosophes,  une  supériorité  d'in- 
fluence qu'ils  avoient  perdue  comme  personnages  politiques, 
ib,  —  En  Angleterre,  les  philosophes  n'ont  jamais  formé 
une  secte,  p.  45o.  —  Si  la  philosophie  n'est  pas  née  en 
France,  c'est  du  moins  dans  ce  pays  que  les  circonstances 
ont  le  plus  favorisé  la  domination  des  philosophes  ;  par 
quelles  causes,  p.  45 \.  —  Pourquoi  cette  influence  philoso- 
phique n'a-t-elle  pas  opéré  dans  les  autres  monarchies  ?  p.  453. 
—  L'Allemagne  compte  depuis  long-temps  des  philosophes 
célèbres,  p.  454  — Elle  a  été  aussi  le  berceau  de  presque 
toutes  les  sectes  religieuses,  p.  4-55.  —  L'association  des  Illu- 
minés est  une  conspiration ,  ib. 
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CHAPITRE  XXXIV. 

De  l'influence  réciproque  des  mœurs  sur  les  faux 
systèmes  de  philosophie  et  des  faux  systèmes 
de  philosophie  sur  les  mœurs   p.  4^7 

La  propagation  des  erreurs  n'est  pas  seulement  due  à  la 
philosophie ,  el!e  a  été  préparée  par  les  mœurs  du  temps  , 
p,  457>  —  L'esprit  de  découverte  et  d'invention,  l'esprit  de 
commerce  et  de  société  caractérisent  principalement  notre 
siècle  ,  p.  458.  —  Les  progrès  rapides  d'une  nation  et  sa 
prospérité  sont  souvent  un  t'cùeil  pour  ses  institutions  et  ses 
moeurs  •  ib.  et  suivantes.  —  Des  richesses  mobilières  ;  p.  £60. 

—  Accroissement  des  richesses  et  du  luxe,  p.  461.  —  Les 
plaisirs  multiplient  les  rapports  entre  les  hommes ,  p.  462. 

—  Les  services  sont  payés  avec  l'or,  ib.  — Nécessité  de  créer 
des  impôts;  vente  des  offices,  p.  ^63.  —  Dette  publique,  ib. 

—  Sous  la  régence ,  la  corruption  parvient  à  son  comble  , 
p.  IfiZ.  —  Une  dépravation  profonde  et  frivole  fait  des  pro- 
grès dans  toutes  les  classes,  p  4-64  et  suiv.  -—Désordre  dans 
la  magistrature,  p.  465.  —  Noblesse  commerçante,  p.  466. 

—  Luxe  des  évêques,  pauvreté  des  pasteurs  du  second  ordre, 
ib.  — Le  Gouvernement,  trompé  sur  le  résultat  de  ce  mouve- 
ment général ,  laissoit  aller  la  corruption,  p.  468.  —  Dans  un 
tel  état  de  choses,  éloit-il  possible  de  ne  pas  prévoir  que 
les  vices  dépraveroient  les  maximes,  et  que  la  philosophie, 
sous  prétexte  d'amélioration ,  dévoreroit  les  choses  et  les 
hommes?  p.  469.  —  Les  rçiauvaises  moeurs  ont  précédé  les 
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fausses  doctrines,  ïb.  —  L'esprit  de  censure ,  l'esprit  frondeur 
attaque  toutes  les  institutions,  471. —  A  cette  époque,  quel- 
ques écrivains  prennent  leur  essor,  ïb.  —  Esprit  des  protes- 
tans,  p.  472.  —  Quelques  écrivains  osent  tout,  473.  —  Mably, 
Condillac ,  même  en  combattant  nos  vices  ,  donnèrent  un 
nouvel  essor  à  nos  passions,  p.  474.  —  De  la  manie  de  tout 
réduire  en  dictionnaires,  ïb.  —  Effets  de  l'activité  philoso- 
phique lorsqu'elle  se  déploie  chez  des  nations  corrompues 
avant  que  d'être  éclairées,  p  l^jii.  —  Aucun  établissement  ne 
pouvoit  résister  à  l'action  des  mœurs  sur  les  opinions ,  et  à 
la  réaction  des  opinions  sur  les  mœurs,  p.  4.76.  —  Exalta- 
tion des  têtes  à  la  première  expérience  des  aérostats  ,  p.  477. 
—  Les  esprits  étoient  disposés  à  tous  les  changemens  pos- 
sibles j  ils  les  sollicitaient,  ïb.  —  La  philosophie  étoit  un 
glaive  à  deux  tranchans ,  p.  478. —  Où  étoit  l'opinion  pu- 
blique dont  nous  étions  si  fiers  ?  il  n'y  en  avoit  point ,  ïb. 
et  suivantes.  —  Les  seuls  points  sur  lesquels  on  se  réunissoit 
étoient  le  désir  immodéré  des  jouissances  et  l'esprit  d'indé- 
pendance et  d'égoïsme ,  p.  l$o.  —  Les  bons  observateurs 
avoient  prévu  le  résultat  de  ce  mélange  de  philosophie  dans 
les  têtes  et  de  licence  dans  les  mœurs.  —  L'abbé  Dubos, 
p.  4-8 1- —  Il  y  a  quelquefois  dans  les  Etats  des  changemens 
qui  ne  sont  que  partiels,  p.  482.  —  Mais,  de  nos  jours,  tout 
étoit  attaqué  par  le  raisonnement ,  sinon  par  la  violence  , 
p.  4-83.  —  Pourquoi  tant  de  guerres  civiles  ont  eu  lieu  sans 
révolution ,  tandis  que  notre  révolution  a  éclaté  sans  guerres 
civiles,  p.  4-84.  —  La  France  pouvoit  peut-être  conserver 
encore  son  régime;  mais  il  étoit  difficile  au  Gouvernement 
d'être  plus  sage  que  la  nation,  p.  4-85.  —  Caractères  qui  dis- 
tinguent notre  révolution  de  toutes  les  autres,  ib.  et  suivantes. 
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~— Spectacle  qu'offre  la  France  métamorphosée  en  un  vaste 
corps  délibérant,  p.  487  — On  avoit  prétendu  régler  l'em- 
pire ,  on  le  désorganisa,  ib.  —  Le  clergé,  la  noblesse,  tous 
les  corps  intermédiaires  sont  détruits  ;  le  trône  chancelle , 
p.  488.  —  Démagogues  fougueux  j  ils  sont  aidés  par  de  ter- 
ribles auxiliaires,  hommes  avilis,  perdus  de  réputation  et 
d'honneur,  p.  489.  —  De  petits  brouillons  usurpent  un  grand 
pouvoir,  p.  4o1,  — quelle  manière  le  peuple  exerce  Pau- 
torité,  p.  491.  —  Il  arriva  que  la  philosophie,  qui  avoit  cons- 
piré contre  le  trône  et  l'autel,  conspira  contre  elle-même, 
p.  492.  —  Le  peuple  est  représenté  par  les  dernières  classes 
de  la  société,  492- —  ^a  Gouvernement  révolutionnaire,  la 
révolution  française  devient  plus  affreuse  que  n'auroit  pu 
l'être  une  invasion  de  barbares,  p.  49^. —  De  V Esprit  révo- 
lutionnaire, p.  4g5.  —  Règne  du  terrorisme,  p.  496*  —  Des 
délateurs,  des  bastilles,  p.  497.  — La  justice  est  suspendue  , 
p.  498'  —  Tribunaux  révolutionnaires,  ib.  —  La  sensibilité 
étoit  comprimée  par  des  menaces,  p.  499.  —  Considérations 
générales  sur  la  révolution,  p.  5oo.  —  11  faut  plus  que  la 
philosophie  pour  gouverner  les  hommes  et  maintenir  les  so- 
ciétés, ib.  —  C'est  plus  par  nos  affections  que  par  nos  idées 
que  nous  sommes  sociables,  ib.  —  A  quoi  reconnoît-on  qu'un 
peuple  se  civilise  et  se  polit?  p.  5oi.  —  Les  mœurs  ne  nais- 
sent que  lorsque  le  cœur  s'étend  avec  les  communications 
qui  le  développent,  p.  5o2.  —  Le  propre  du  faux  esprit  phi- 
losophique est  de  nous  faire  méconnoîti  e  ces  principes ,  p.  5o5. 
—  Certains  hommes  à  demi-civilisés  ne  deviennent  pas  meil- 
leurs en  devenant  sophistes,  p.  5o5.  —  Le  faux  esprit  philo- 
sophique veut  tout  dissoudre  pour  tout  analiser,  ib.  —  Il 
faut  que  ceux  qui  exercent  le  pouvoir  soient  respectés  par 
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les  autres,  p.  507.  — Un  troisième  caractère  de  l'esprit  phi- 
losophique est  de  tout  généraliser,  ib.  —  La  manie  de  tout 
généraliser  a  été  appelée  génie ,  p.  5o8.  —  Ce  que  c'est  que 
le  génie  pris  dans  sa  véritable  acception ,  p.  5og.  —  Qu'entend- 
011  par  les  mœurs ,  p.  5n.  —  Ce  ne  sont  pas  des  sophistes, 
mais  des  hommes  de  génie  qui  ont  fondé  les  sociétés,  p.  5 12. 
—  Conclusion  :  Quand  la  corruption  n'est  que  dans  les  mœurs  ? 
on  peut  y  remédier  par  de  sages  lois  )  mais  quand  un  faux 
esprit  philosophique  l'a  naturalisée  dans  la  morale  et  la  légis- 
lation, le  mal  est  incurable. 
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CHAPITRE  XXI. 

De  l'application  de  l'Esprit  philosophique  à  l'histoire. 


1  oute  nation  qui  connoît  et  qui  cultive  les  lettres, 
a  des  historiens ,  c'est-à-dire  des  hommes  qui  recueil- 
lent des  faits,  et  qui  rédigent  leurs  narrations  avec 
plus  ou  moins  d'élégance.  Mais  il  faut  avoir  déjà  fait 
de  grands  progrès  dans  la  philosophie,  pour  que  la 
manière  d'étudier ,  d'écrire  et  même  de  lire  l'histoire, 
puisse  parvenir  à  un  certain  degré  de  perfection. 
Cette  partie  de  la  science  humaine  est  une  des  plus 
importantes  pour  les  hommes;  deux  choses  essen- 
tielles y  sont  à  considérer  :  la  certitude  et  l'instruc- 
tion. Or,  il  a  fallu  être  très-avancé  dans  l'art  d'une 
II.  i 
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saine  critique,  pour  pouvoir  s'assurer  de  la  certitude 
des  faits  historiques ,  et  il  a  fallu  une  grande  con- 
noissance de  l'homme  et  de  la  société  pour  pouvoir 
présenter  ces  faits  de  la  manière  la  plus  instructive 
pour  les  particuliers  et  pour  les  peuples. 

Ce  que  nous  n'avons  pas  vu  nous-mêmes ,  nous 
ne  pouvons  le  connoître  que  par  le  témoignage  des 
autres.  Dans  mille  circonstances  de  la  vie  et  sur  une 
foulé  d'objets  ,  nous  sommes  obligés  de  nous  reposer 
sur  la  foi  d'autrui,  des  choses  dont  la  connoissance 
nous  est  nécessaire  ou  utile;  car  nous  n'occupons 
qu'un  point  dans  la  durée  comme  dans  l'espace,  et 
les  choses  qui  se  passent  au-delà  de  ce  point,  soit  par 
rapport  au  temps,  soit  par  rapport  au  lieu,  seroient 
pour  nous  comme  si  elles  n'étoient  pas,  ou  comme 
si  elles  n'avoient  jamais  été,  s'il  n'y  avoit  aucun  moyen 
d'en  faire  arriver  la  connoissance  jusqu'à  nous. 

Quel  est  le  degré  de  foi  plus  ou  moins  grand  que 
l'on  doit  ajouter  aux  témoignages?  Telle  est  l'impor- 
tante question  dont  la  philosophie  s'est  occupée  pour 
découvrir  les  divers  degrés  de  probabilité  ou  de  cer- 
titude qui  peuvent  accompagner  les  faits  historiques. 

Pendant  long -temps  ,  tout  l'art  critique  avoit  été 
réduit  à  restituer  des  passages,  à  vérifier  les  variantes 
d'un  texte;  les  savans  n'étoient  occupés  qu'à  faire  des 
recherches  dans  les  temps  antiques,  à  bâtir  des  sys- 
tèmes de  chronologie,  et  à  discuter  des  dates.  Nous 
manquerions  de  reconnoissance ,  si  nous  ne  rendions 
justice  aux  pénibles  travaux  des  Scaliger,  des  Petau, 
des  Sirmond,  des  Usher,  des  Marsham,  des  Bochart; 
mais  on  peut  dire  que  ces  travaux,  qui  avoient  leur 
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utilité,  ne  remplissoient  pas  le  but  principal.  On  pe- 
soit  trop  peu  la  certitude  historique  dans  ses  rapports 
avec  les  circonstances  morales  qui  peuvent  nous  ins- 
pirer ou  nous  faire  perdre  la  foi  qui  doit  être  accordée 
ou  refusée  aux  faits  dont  l'histoire  conserve  le  dépôt. 
Mais  le  siècle  de  l'érudition  n'étoit  point  encore  celui 
de  îa  philosophie  :  Bayle  qui ,  le  premier,  voulut  por- 
ter la  lumière  dans  la  science  des  faits  historiques, 
n'y  porta  qu'un  scepticisme  outré.  Il  nia  la  possibilité 
de  toute  certitude  historique,  sous  prétexte  que  Si- 
méon  Métaphraste  avoit  fait  un  traité  de  l'art  de  com- 
poser de  saints  romans.  La  raison  réprouve  ce  scepti- 
cisme, et  Bolingbroke ,  qui  n'est  pas  suspect  de  crédu- 
lité, a  condamné  Bayle. 

Le  véritable  esprit  philosophique  est -aussi  éloigné 
des  illusions  d'une  croyance  sans  mesure  que  des 
doutes  désespérans  d'une  incrédulité  sans  bornes. 

En  général ,  des  témoignages  au-dessus  de  tout  re- 
proche et  de  toute  objection,  sont,  en  matière  de 
faits  transitoires  ou  passagers,  les  seuls  garans  que 
nous  puissions  avoir  de  leur  certitude;  et  il  faut  con- 
venir,  d'après  notre  propre  expérience,  que  nous 
éprouvons,  dans  les  choses  qui  nous  sont  transmises 
par  de  semblables  témoignages,  la  conviction  attachée 
aux  choses  mêmes  que  nous  avons  vues. 

L'essentiel  est  donc  de  fixer  les  règles  d'après  les- 
quelles les  témoignages  doivent  être  pesés. 

Nous  ne  parlerons  pas  du  témoignage  verbal ,  c'est- 
à-dire  des  simples  traditions.  Comment  s'assurer  que 
ces  traditions,  dont  personne  n'a  le  dépôt,  sont  fi- 
dèles, et  que  la  chaîne  n'en  a  point  été  interrompue? 
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Le  judicieux  abbé  Fleury  observe  que  la  mémoire  des 
faits  ne  peut  se  conserver  long-temps  sans  l'écriture; 
que  c'est  beaucoup  si  elle  s'étend  à  un  siècle;  que  les 
faits  qui  passent  de  bouche  en  bouche  par  des  té- 
moins intermédiaires  s'allèrent  facilement,  et  que  l'on 
ne  peut  trouver  aucune  sûreté  dans  les  récits  qui  nous 
sont  ainsi  transmis.  De  là ,  on  a  écarté  avec  sagesse  les 
traditions  populaires ,  on  a  débrouillé  le  chaos  de 
l'histoire ,  et  on  l'a  débarrassé  de  toutes  les  fables  sur 
l'origine  des  sociétés  et  de  toutes  les  fictions  des  pre- 
miers siècles.  On  a  posé  pour  règle  que  l'on  doit 
tenir  pour  suspect  tout  ce  qui  précède  les  temps  où 
chaque  nation  a  reçu  l'usage  des  lettres.  On  va  peut- 
être  trop  loin,  quand  on  prétend  que,  lorsqu'il  y  a 
des  interruptions  ou  de  grands  vides  dans  une  his- 
toire, on  doit  encore  tenir  pour  suspect  tout  ce  qui 
les  précède;  mais  il  est  incontestable  que  rien  n'est 
plus  incertain  que  cette  partie  de  l'histoire  ancienne, 
dont  les  faits  ne  sont  rapportés  que  par  des  auteurs 
qui  n'ont  écrit  que  plusieurs  siècles  après  ;  ce  qui  exclut 
la  certitude  de  presque  toute  l'histoire  ancienne  de 
l'Egypte  ou  de  l'Orient,  antérieure  à  la  conquête  des 
Grecs ,  et  dont  à  peine  il  s'est  conservé  quelques  ves- 
tiges :  tout  ce  qui  précède  les  Olympiades  chez  les 
Grecs  et  à  peu  près  la  seconde  guerre  punique  chez 
les  Romains:  en  un  mot,  les  origines  de  toutes  les 
nations,  excepté  celles  du  peuple  juif  dont  on  ne  perd 
point  la  trace,  et  qui  reposent  sur  les  plus  anciens  et 
les  plus  authentiques  monumens  qui  puissent  con- 
server le  souvenir  des  actions  des  hommes.  Dans  des 
temps  plus  rapprochés  de  nous,  nous  tombons  dans 
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la  même  incertitude,  quand  les  mémoires  des  con- 
temporains manquent.  J'en  prends  à  témoin  la  plus 
grande  partie  de  l'histoire  du  moyen  âge,  non  qu'elle 
soit  précisément  dépourvue  d'auteurs  contemporains, 
mais  leurs  mémoires  sont  défectueux  et  les  lacunes  si 
grandes  qu'il  n'est  pas  possible  de  les  remplir.  Rien 
n'est  plus  sage  que  ce  que  dit  Fontenelle  (1)  sur  l'his- 
toire ancienne  :  ((  Si  d'un  grand  palais  ruiné  on  trou- 
ve voit  les  débris  confusément  dispersés  dans  l'étendue 
(c  d'un  vaste  terrain,  et  qu'on  fût  sûr  qu'il  n'en  man- 
«  quât  aucun,  ce  seroit  un  prodigieux  travail  de  les 
ce  rassembler  tous,  ou  du  moins,  sans  les  rassembler, 
«  de  se  faire,  en  les  considérant,  une  idée  juste  de 
ce  toute  la  structure  de  ce  palais  ;  mais  s'il  manquoit  des 
ce  débris,  le  travail  d'imaginer  cette  structure  seroit 
c(  plus  grand  ,  et  d'autant  plus  grand  qu'il  manqueroit 
ce  plus  de  débris,  et  il  seroit  fort  possible  que  l'on  fît, 
ce  de  cet  édifice,  différens  plans  qui  n'auroient  rien  de 
ce  commun  entre  eux.  Tel  est  l'état  où  se  trouve  parmi 
ce  nous  l'histoire  des  temps  les  plus  anciens.  Une  infi- 
ce  nité  d'auteurs  ont  péri;  ceux  qui  nous  restent  ne  sont 
ce  que  rarement  entiers.  De  petits  fragmens,  et  en  grand 
ce  nombre,  qiu  peuvent  être  utiles,  sont  épars  ça  et  là 
ce  dans  des  lieux  fort  écartés  des  routes  ordinaires,  où, 
ce  l'on  ne  s'avise  pas  de  les  aller  déterrer  ;  mais  ce  qu'il  y 
ce  a  de  pis,  et  ce  qui  n'aniveroit  pas  à  des  débris  ma- 
a  tériels,  ceux  de  l'histoire  ancienne  se  contredisent 
ce  souvent,  et  il  faut  trouver  le  secret  de  les  concilier, 
ce  ou  se  résoudre  à  faire  un  choix  qu'on  peut  toujours 


(i)  Eloge  de  M.  BiA  \  cm  i 
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<(  soupçonner  d'être  un  peu  arbitraire.  Tout  ce  que 
«  des  savans  du  premier  ordre  et  les  plus  originaux 
<(  ont  donné  sur  cette  matière,  ce  sont  différentes  corn- 
er hînaisons  de  ces  matériaux  d'antiquité;  et  il  y  a  en- 
«  core  lieu  à  des  combinaisons  nouvelles,  soit  que 
ce  tous  les  matériaux  n'aient  pas  été  employés  ,  soit 
<(  qu'on  en  puisse  faire  un  usage  plus  heureux,  ou 
te  seulement  un  autre  assemblage.  )) 

Quand  il  s'agit  de  la  certitude  des  faits  historiques, 
il  faut  donc  s'arrêter  à  des  écrits,. et  à  des  écrits  faits 
par  des  hommes,  qui  aient  vécu  dans  le  temps  où  se 
sont  passés  les  faits  qu'ils  racontent  ;  il  faut  du  moins 
que  ces  hommes  aient  vécu  dans  un  temps  voisin;  et 
encore ,  dans  ce  cas,  la  certitude  n'est  jamais  com- 
plète. Lorsque  l'auteur  est  contemporain  ,  lorsqu'il  a 
été  ou  qu'il  prétend  avoir  été  témoin ,  dès-lors  si 
l'ouvrage  n'est  ni  supposé,  ni  altéré,  nous  tenons  le 
fait  directement  de  la  bouche  ou  de  la  plume  d'un 
témoin  immédiat.  Il  ne  s'agit  plus"  que  d'examiner 
quelle  espèce  de  confiance  on  doit  à  ce  témoin. 

Le  degré  de  foi  et  de  confiance  doit  se  mesurer  et 
sur  la  nature  du  fait  que  le  témoin  raconte,  et.  sur  le 
caractère  ou  l'autorité  du  témoin  lui-même. 

Pour  apprécier  les  faits  en  eux-mêmes,  il  faut  les 
confronter  avec  la  nature,  avec  la  raison ,  avec  le  bon 
sens,  avec  la  commune  expérience.  Il  y  a  mille  dis- 
tinctions à  faire  et  mille  nuances  à  saisir  entre  V ab- 
surde et  le  merveilleux ,  Y  extraordinaire  et  le  vrai- 
semblable. Tout  ce  qui  offense  évidemment  le  bon  sens 
et  la  raison  est  une  absurdité  :les  témoignages  humains, 
en  quelque  nombre  qu'ils  soient,  et  quel  que  soit  leur 
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poids,  ne  pourront  jamais  nous  autoriser  à  y  croire. 
Les  actions  et  les  faits,  dont  on  ne  trouve  pas  la  so- 
lution dans  les  choses  naturelles,  tiennent  du  merveil- 
leux et  offrent  toujours  de  grands  motifs  de  doute. 
Dans  ces  cas  ,  on  ne  doit  céder  qu'à  des  preuves  plus 
claires  que  le  jour.  Il  faut  des  preuves  graves  pour 
accréditer  les  choses  extraordinaires ,  qui  ne  trou- 
vent aucun  appui  dans  la  commune  expérience  ,  dans 
l'ordre  accoutumé  des  choses.  La  présomption  de  vrai- 
semblance étant  constamment  attachée  aux  faits  qui 
ne  sortent  pas  du  cours  réglé  des  événemens,  ou  qui 
sont  conformes  à  la  conduite  générale  des  hommes, 
il  faut  des  preuves  moins  fortes  pour  étayer  ces  faits. 

Un  fait  peut  être  vrai  sans  être  vraisemblable  ,  ou 
vraisemblable  sans  être  vrai. 

Un  fait  vrai  sans  être  vraisemblable  est  celui  qui , 
par  ses  circonstances  et  ses  caractères,  étonne  la  rai- 
son ,  et  qui  la  subjugue  par  la  force  des  témoignages 
ou  des  documens  sur  lesquels  il  est  appuyé.  Un  fait 
est  vraisemblable  sans  être  vrai,  lorsque  ce  qui  nous 
paroît  devoir  être  n'est  réellement  pas  ,  et  que  les  pré- 
somptions sont  en  opposition  avec  les  preuves. 

Dans  l'histoire,  ainsi  que  dans  toutes  les  autres 
sciences,  le  vrai  est  essentiellement  distinct  du  vrai- 
semblable, et  on  ne  doit  se  contenter  du  vraisem- 
blable que  quand  on  ne  peut  atteindre  le  vrai. 

Je  dois  avertir  que  je  ne  parle  ici  du  vraisemblable 
que  par  rapport  à  la  nature  des  faits,  considérés  en 
eux-mêmes  ;  car,  sous  un  autre  point  de  vue,  le  vrai- 
semblable est  quelquefois  attaché,  plutôt  au  degré  de 
la  preuve  qu'au  caractère  du  fait.  Ainsi ,  on  dit  tou- 
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jours,  en  parlant  d'un  événement  extraordinaire,  qu'il 
devient  vraisemblable  par  le  nombre  et  par  la  qualité 
des  personnes  qui  le  racontent  ou  l'attestent. 

On  ne  peut  bien  juger  des  faits,  qu'en  remontant 
au  temps  où  ils  se  sont  passés.  La  plupart  des  hommes 
de  notre  siècle  sourient  lorsqu'on  leur  parle  des  ins- 
titutions de  Lycurgue.  Un  égoïste ,  un  efféminé  est 
tenté  de  révoquer  en  doute  le  patriotisme  généreux 
de  Léonidas  et  la  vertu  de  Caton.  Le  mal  est,  qu'en- 
traînés par  tout  ce  qui  nous  environne,  nous  trans- 
portons perpétuellement  nos  idées  ,  nos  préjugés  et 
nos  mœurs,  dans  des  siècles  où  l'on  avoit  d'autres 
mœurs,  d'autres  préjugés,  et  d'autres  idées.  Quelle 
source  plus  féconde  d'erreurs!  A  ceux  qui  veulent 
ainsi  rendre  modernes  tous  les  siècles  anciens ,  un 
écrivain  célèbre  adresse  les  paro!es  que  les  prêtres 
d'Egypte  adressèrent  à  Soîon  :  O  Athéniens  ,  vous 
n  'êtes  que  des  enfans  ! 

II.  ne  suffit  même  pas  de  juger  les  faits  d'après  l'al- 
lure générale  des  siècles  dont  ils  forment  les  annales, 
il  faut  encore  les  combiner  avec  le  génie  particulier 
du  peuple  dont  on  étudie  l'histoire,  avec  les  lois  poli- 
tiques, civiles  et  religieuses  de  ce  peuple,  avec  le 
degré  de  civilisation  et  de  lumière  où  il  étoit  parvenu 
à  chacune  des  époques  dont  on  s'occupe,  avec  les  cir- 
constances successives  de  prospérité  et  de  malheur, 
de  grandeur  et  de  décadence,  dans  lesquelles  il  pou- 
voit  se  trouver  à  chacune  de  ces  époques  ;  enfin ,  avec 
toutes  les  révolutions  subites  ou  insensibles  qui  agissent 
sans  cesse  sur  les  institutions  et  les  mœurs  d'une  nation. 

Les  Romains  ne  ressemblent  point  aux  Carthagl* 
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Tiois  :  il  ne  faudroit  donc  point  argumenter  de  tout  ce 
qui  nous  a  été  transmis  sur  la  foi  punique  pour  nier 
les  prodiges  que  la  religion  du  serment  opéroit  chez 
les  Romains. 

A  des  époques  différentes ,  Rome  ne  se  ressemble 
plus  à  elle-même.  Le  tableau  des  maux  effroyables 
que  la  censure  a  faits  dans  un  temps  de  tyrannie  et  de 
corruption  rendra-t  il  donc  incroyables  les  biens  in- 
finis que  l'on  avoit  retirés  de  la  même  institution, 
dans  un  temps  plus  heureux  ? 

Jugera-t-on  les  peuples  libres  par  la  stupeur,  l'ab- 
battement  et  les  vices  des  peuples  esclaves? 

Partout,  quand  certaines  circonstances  changent, 
les  hommes  ne  changent-ils  pas  aussi?  La  physiono- 
mie de  la  nation  française  est-elle  aujourd'hui  ce 
qu'elle  étoit  sous  les  derniers  règnes?  Les  efforts  de 
cette  nation,  contre  les  forces  combinées  de  l'Europe, 
n'ont-ils  pas  produit  une  révolution  étonnante  dans 
l'art  terrible  de  faire  la  guerre?  IN'ont  ils  pas  produit 
une  révolution  encore  plus  étonnante  dans  les  limites 
des  empires  et  dans  la  politique  des  peuples  ?  N'en 
préparent -ils  pas  une  plus  générale  dans  les  idées, 
les  opinions  et  les  principes  qui  régissent  les  sociétés 
humaines  ? 

Ce  que  nous  disons  sur  la  manière  d'apprécier  les 
faits  qui  intéressent  un  corps  de  peuple,  s'applique 
aux  actions  privées  des  individus.  Chaque  action  doit 
être  confrontée  avec  la  vie  entière  de  l'individu  auquel 
on  l'attribue.  Les  hommes  les  plus  recommandables 
font  des  fautes,  et  ils  ont  leurs  imperfections.  Les  scé- 
lérats les  plus  déterminés  ont  des  intervalles  lucides; 
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Néron  même  a  eu  ses  beaux  jours;  mais  il  est  des 
choses  qui  sont  incompatibles  avec  tout  le  reste  de  la 
conduite.  Une  lâcheté  n'est  point  à  supposer  dans 
Turenne;  les  vices  honteux,  obscurément  imputés  à 
Socrate,  fuient  devant  la  réputation  de  sa  haute  vertu. 

11  faut  des  preuves  bien  fortes  ,  bien  irrécusables ,  pour 
faire  cesser  les  justes  présomptions  attachées  à  la  pos- 
session constante  de  l'état  d'honnête  homme,  d'homme 
vertueux,  de  grand  homme. 

Après  nous  être  assurés  de  la  nature  des  faits  géné- 
raux ou  particuliers  qui  nous  sont  transmis  ^  après 
avoir  calculé  leurs  divers  degrés  de  vraisemblance , 
nous  devons  passer  à  l'examen  des  témoins  qui  nous 
les  transmettent. 

La  philosophie  récuse  les  orateurs  et  les  poètes.  Les 
ouvrages  d'éloquence  et  de  poésie  ne  sont  souvent 
que  des  ouvrages  d'ostentation  ou  de  simple  agrément. 
Les  orateurs  ont  leur  parti  :  les  poètes  ont  leur  Mé- 
cène. La  poésie  appartient  plus  à  l'imagination  qu'à 
ia  sagesse.  Lors  même  que  les  poètes  traitent  des  su- 
jets vrais,  ils  cherchent  à  les  embellir  par  des  fictions. 
Homère  n'a  peint  les  hommes  que  dans  les  divinités 
de  la  fable. 

Il  est  des  écrivains  qui,  pour  leur  instruction  et 
celle  des  autres ,  tiennent  registre  de  ce  qui  se  passe 
sous  leurs  yeux,  et  transmettent  à  la  postérité  les  faits 
et  les  événemens  de  leur  siècle.  La  philosophie  pèse 
le  rôle  (t)  qu'ils  jouoient  eux-mêmes  dans  ie  monde  , 

(i)  Pour  juger  combien  les  précautions  sont  nécessaires,  il 
n'y  a  qu'à  jeter  un  coup  d  ceil  sur  ïes  éverneme.ns  qui  se  passent 
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leur  caractère,  leurs  intérêts,  leurs  préjugés,  leurs 
lumières ,  leur  langage. 

Etoient-ils  simples  témoins  ou  acteurs  dans  la 
scène?  L'acteur  qui  est  sur  le  théâtre,  et  qui  voit  le 
jeu  secret  de  toutes  les  machines ,  est  à  portée  de 
mieux  connoître  ce  qui  arrive;  le  simple  témoin  , 
dans  le  silence  des  passions,  est  capable  d'en  mieux 
juger.  Mais  si  l'on  peut  craindre  que  celui-ci  soit 
moins  instruit,  celui-là  n'est-il  pas  plus  suspect?  L'ac- 
teur qui  écrit  prend  souvent  un  langage  d'apprêt , 
comme  en  agissant  il  prenoit  son  habit  de  parade.  On 
est  autorisé  à  espérer  plus  de  sincérité  de  la  part  du 
simple  témoin.  César,  qui  n'avoit  que  de  grandes 
choses  à  raconter  dans  sa  propre  vie,  conserve  le  ton 
de  l'historien  en  parlant  de  lui-même.  Le  cardinal  de 
Retz  n'a  pas  dissimulé  ses  propres  vices.  En  méprisant 
ses  petites  intrigues,  on  lui  sait  encore  gré  de  la  fran- 
chise avec  laquelle  il  les  expose.  Mais  combien  d'autres 
n'ont  présenté  que  de  ridicules  éloges  de  leurs  succès, 
si  souvent  fortuits  ou  équivoques,  eî  de  fades  apoîo- 

sous  nos  yeux.  Quel  est  l'homme  en  France  qui  pourroit  nous 
rendre  un  compte  fidèle  et  exact  des  révolutions  dont  nous 
sommes  les  témoins?  et  quel  est  môme  l'homme  auquel  nous 
croirions  pouvoir  accorder  notre  entière  confiance?  Au  milieu 
d'une  multitude  de  sectes  et  de  partis  divers ,  la  vérité,  sur  les 
points  importans,  échappe  à  l'œil  le  plus  ohscrvateur.  Chacun 
ne  voit  que  son  but  et  ses  idées  ;  il  interprète  les  faits  plutôt 
qu'il  ne  les  raconte.  On  ignore  presque  toujours  les  causes 
secrètes ,  et  on  ne  voit  que  les  résultats.  Ce  n'est  peut-être  que 
dans  cinquante  ans  que  l'on  pourra  écrire  une  histoire  de  la. 
révolution  française  ;  et  combien  de  choses  demeureront  in-* 
connues  ou  incertaines! 
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gies  de  leurs  fautes?  On  regrette  que  Tu  renne  n'ait 
pas  écrit  ses  campagnes  ;  mais  le  livre  tombe  mille  fois 
des  mains,  quand  on  lit  les  mémoires  ou  les  confes- 
sions de  certains  hommes,  d'ailleurs  justement  cé- 
lèbres. Règle  générale  :  on  doit  attentivement  compa- 
rer ce  que  raconte  un  écrivain  qui  a  rédigé  sa  propre 
histoire,  avec  les  relations  que  de  simples  témoins 
font  des  mêmes  faits.  Si  l'on  ne  doit  pas  toujours 
croire  ce  que  dit  le  premier,  on  doit  savoir  pressentir 
et  supposer  ce  que  les  seconds  peuvent  omettre. 

Il  est  des  choses  qui  sont  toujours  obscures  et  qui 
échappent  aux  yeux  de  tous  les  contemporains,  quand 
elles  ne  nous  ont  pas  été  révélées  par  les  hommes 
mêmes  qui  étoient  dans  le  secret.  Savons-nous  quel 
fut  le  degré  de  la  complicité  de  César  dans  la  conju- 
ration de  Catilina?  On  a  élevé  des  doutes  plausibles 
sur  la  réalité  du  complot  formé  contre  Venise  par  le 
marquis  de  Bedmar  ( i',).  La  mort  de  Charles  XII  a  fait 
naître  vingt  conjectures  ou  relations  diverses;  on  ne 
sait  encore  si  elle  fut  l'ouvrage  d'un  assassin  ou  du 
canon  de  Fredericshaîl. 

Les  faits  les  plus  connus  passent  à  travers  le  carac- 
tère, les  passions,  les  préjugés  de  l'historien  et  s'y 
teignent. 

Les  écrits  de  Grégoire  de  Tours ,  qui  vivoit  dans  un 
siècle  où  l'on  éloit  trop  crédule  pour  des  choses  qui 

(1)  L'auteur  paroît  avoir  pressenti  ici  ce  que  vient  de  dé- 
montrer M.  le  comte  Daru  dans  son  intéressante  Histoire  de 
Venise  contre  l'autorité  du  spirituel  abbé  de  Saint-Mal. 

(  Note  de  l'éditeur.  ) 
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sont  sure?nent  arrivées ,  si  elles  sont  entrées  dans 
les  desseins  de  la  Providence ,  mais  qu'il  ne  faut 
pas  supposer  sans  des  preuves  évidentes  (i),  sont 
pleins  de  miracles  et  de  prodiges.  L'auteur  mêle  tou- 
jours le  merveilleux  aux  récits  les  plus  ordinaires. 

Sous  la  plume  de  quelques  prélats  ou  de  quelques 
moines  panégyristes  (2),  Constantin  n'a  point  de  foi- 
blesses,  et  Julien  n'a  plus  de  qualités  :  sous  celle  de 
quelques  philosophes  outrés,  Saint -Louis,  si  célèbre 
comme  législateur  par  ses  étabiissemens  ,  comme  capi- 
taine par  ses  expéditions  d'outre-mer,  et  comme  homme 
d'état  parles  premiers  coups  qu'il  a  portés  à  la  barbarie 
féodale  et  aux  prétentions  ullramontaines,  cesse  d'être 
un  grand  prince  parce  qu'il  n'a  pas  résisté  à  la  fureur 
de  son  siècle  pour  les  croisades. 

Combien  d'historiens,  par  leurs  interprétations  ma- 
lignes, dépravent  ce  qu'ils  touchent? 

U Histoire  ecclésiastique  de  l'abbé  Fleury,  qui 
étoit  à  la  fois  religieux  et  philosophe,  ne  ressemble 
point  à  celle  du  janséniste  Racine  qui  n'étoit  qu'un 
homme  de  parti  (3). 

(î)  MoNTESQUTEU. 

(2)  Les  moines  chargés,  sous  la  première  race  des  rois  de 
France ,  d'écrire  la  vie  tle  ces  rois,  ne  donnèrent  que  celles  de 
leurs  bienfaiteurs,  et  ils  ne  désignèrent  les  outres  règnes  que 
par  ces  mots  :  Nihilfecit ,  d'où  il  est  arrivé  qu'ils  ont  donné  le 
nom  de  rois  faiuéans  à  des  princes  d'ailleurs  très-estiniabîes. 

(3)  L<s  Jansénistes  ont  refait  à  Bruxelles  le  Dictionnaire 
historique  des  hommes  fameux,  par  une  société  de  gens  de 
lettres  ;  ils  ont  présente  ,  dans  ce  dictionnaire,  un  livre  de  vie 
ou  de  mort  pour  ceux  qui  appartiennent  ou  qui  n'appartiennent 
pas  à  leur  secte. 
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Pour  un  Suétone  cj ui  a  écrit  avec  fidélité  la  vie  des 
tyrans  9  mille  esclaves,  tels  cjue  les  Maniertin,  les  Eu- 
mènes,  les  Nazaire,  flattent  leurs  vices  et  leur  prêtent 
des  vertus  qu'ils  n'ont  pas.  Ce  que  l'esprit  d'adulaiion 
opère  dans  les  Gonvernemens  absolus,  l'esprit  de  fac- 
tion l'opère  dans  les  républiques  ,  ou  l'on  est  aussi 
esclave  des  passions  et  des  préjugés  d'un  orateur  ou 
d'un  tribun,  qu'on  l'est  ailleurs  des  préjugés  et  des 
passions  d'un  despote- 
Toutes  les  affections  dont  les  hommes  sont  suscep- 
tibles, peuvent  agiter  l'âme  d'un  historien.  Il  importe 
donc  de  reconnoître  les  différens  langages  de  la  sim- 
plicité, de  la  flatterie,  de  la  prévention  et  de  la  haine, 
il  faut  examiner  un  historien  comme  on  examineroit 
un  témoin  en  justice  :  celui  dont  le  style  montre  de  la 
vanité,  peu  de  jugement,  de  l'intérêt  ou  quelque  autre 
passion,  mérite  moins  de  créance  qu'un  autre  qui  est 
sérieux,  modeste,  judicieux,  et  dont  les  vertus  et  la 
sincérité  sont  d'ailleurs  connues.  Dans  chaque  nation 
on  doit  préférer  l'habitant  à  l'étranger.  Les  étrangers  , 
et  les  ennemis  sont  suspects ,  mais  on  prend  droit  sur 
ce  qu'ils  disent  de  favorable  au  parti  contraire.  Je  ren- 
verrois,  sur  ces  différens  points,  à  la  préface  très- 
philosophique  de  YHistoire  ecclésiastique  de  l'abbé 
Fleury,  si  je  ne  savois  que  dans  notre  siècle  on  ne  lit 
guère  une  préface,  et  moins  encore  celle  d'une  histoire 
ecclésiastique;  mais  les  gens  sensés  y  recourent  et  s'en 
trouvent  bien  (1). 

(1)  Certains  écrivains  philosophes  du  dix -huitième  siècle, 
et  entr'autres  d'Alembert.,  l'ont  mise  à  contribution  sans  la 
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La  moralité  d'an  historien  est -elle  fixée?  On  exa- 
mine s'il  est  seul  à  parler  des  faits  qu'il  raconte,  s'il  est 
appuyé  ,  si  du  moins  il  n'est  pas  contredit  :  si  les  rela- 
tions se  concilient  avec  les  lettres  missives  et  les  divers 
documens,  avec  toutes  les  autres  connoissances  que 
nous  avons  des  lieux  et  des  temps. 

C'est  ainsi  que  l'esprit  philosophique ,  en  nous  ap- 
prenant à  juger  ceux  qui  écrivent  l'histoire,  et  en  dé- 
terminant quels  doivent  être  suivant  la  nature  des  faits, 
les  divers  degrés  de  force  dans  les  témoignages,  et 
d'autorité  dans  les  témoins ,  est  parvenu  à  distinguer 
le  vrai  historique  du  vraisemblable  ,  et  le  vraisem- 
blable du  fabuleux  et  du  faux. 

Mais  à  quoi  nous  serviraient  les  faits  les  mieux  cons- 
tatés, si  nous  ne  devions  en  retirer  aucune  instruction 
utile?  c'est  pour  régler  notre  conduite  au  milieu  des 
hommes  avec  lesquels  nous  vivons,  que  nous  avons  be- 
soin d'étudier  et  de  connoître  ceux  qui  ne  vivent  plus. 

Les  maximes  et  les  préceptes  ne  nous  suffisent  pas, 
il  faut,  des  exemples.  ((  Peu  de  gens,  dit  Tacite  (1), 
((  distinguent,  par  le  raisonnement,  le  juste  de  Fin- 
ce  juste,  l'utile  du  nuisible.  La  plupart  s'instruisent  par 
«  ce  qu'ils  voient  arriver  aux  autres  :  l'exemple  parle 
c<  aux  passions  et  les  engage  dans  le  parti  du  juge- 
ce  ment.  »  Selon  Bolingbroke ,  le  génie  même  sans  cul- 

citer,  apparemment  pour  accréditer  par  leurs  noms  d'utiles 
maximes,  que  les  préventions  régnantes  auroient  repoussées, 
s'ils  les  avoient  produites  comme  sortant  de  la  plume  d'un 
écrivain  religieux. 

(]  )  Pauci prudentia,  honesta  ab  deterioribus,  a  it  lia  ab  noxiis 
discernant  ;  plurea  aliorum  eveniis  docentur.  Annal. 
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lure,  au  moins  sans  la  culture  de  l'expérience,  est  ce 
qu'on  croyoit  autrefois  qu'étoient  les  comètes,  un  mé- 
téore éclatant,  irrégnlier  dans  son  cours,  et  dangereux 
dans  ses  approches ,  de  nul  usage  pour  aucun  système, 
et  capable  de  les  détruire  tous. 

Un  autre  objet  de  l'histoire  (1)  est  d'élever  un  tri- 
bunal pareil  à  celui  des  Egyptiens,  dont  parle  Dio- 
dore,  et  où  les  hommes  et  les  princes  soient  jugés  et 
condamnés  ou  absous  après  leur  mort  (2).  L'histoire 
est  une  sorte  de  vie  à  venir,  que  les  grands  et  les  héros 
redoutent ,  et  qui  n'est  indifférente  que  lorsqu'on 
pousse  le  vice  et  la  scélératesse  jusqu'à  l'abjection  Ja 
plus  profonde ,  jusqu'au  mépris  absolu  de  soi-même. 

Nos  histoires  modernes  n'ont  pas  toujours  rempli 
çes  deux  grands  objets.  Pendant  long -temps  elle  n'a- 
voient  point  de  physionomie  ;  tout  s'y  réduisoit  à 
éciaircir  quelques  chartes ,  à  fixer  les  faits  marquans 
qui  peuvent  aider  par  des  noms,  par  des  lieux  et  par 
des  dates ,  à  présenter  la  génér^ogie ,  les  alliances  (5) 

(1)  Mémoires  de  Duclos. 

(2)  Il  y  a  à  la  Chine  un  tribunal  de  l'histoire ,  rempli  par  v 
des  Mandarins  chargés  d'écrire  la  vie  des  princes  et  les  an- 
nales de  l'empire.  Tous  les  voyageurs  parlent  de  ce  tribunal. 

(3)  L' Histoire  de  la  maison  de  Brunswick,  par  Leibnitz,  est 
de  ce  genre.  Je  ne  parle  de  cette  histoire  particulière  que  pour 
relever  le  mot  de  Fontenelle  dans  l'éloge  qu'il  a  fait  de  ce 
grand  philosophe.  Qui  pourroit  penser  que  Fontenelle,  qui  se 
piquoit  tant  de  philosophie,  n'a  pas  craint  de  dire  qu'il  fau~ 
droit  peut-être  que  l'histoire  fût  réduite  aux  faits  qui  peuvent 
être  constatés  par  des  contrats  de  mariage,  par  des  actes  de 
naissance  ou  de  mort,  par  des  titres  de  famille  et  par  des 
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et  les  anecdotes  des  familles  régnantes  ou  de  quelques 
familles  illustres;  à  raconter  des  batailles,  et  à  taire 
tout  ce  qui  n'avoit  pas  ébranlé  ou  ensanglanté  la  terre. 

On  savoit  parfaitement  le  nom  des  guerres  qu'un 
peuple  avoit  été  forcé  de  soutenir,  et  celui  des  con- 
quêtes qui  l'avoient  agrandi  ou  démembré;  on  ne 
connoissoit  ni  ses  mœurs  ,  ni  ses  lois,  ni  les  ressorts 
de  son  gouvernement,  ni  son  administration  inté- 
rieure. 

On  ignoroit  Fart  d'analyser  les  événemens;  on  étoit 
à  la  fois  minutieux  et  inexact  dans  les  détails  ,  parce 
qu'on  les  recueilloit  sans  vues  et  qu'on  les  plaçoit  sans 
discernement.  A  la  vérité,  il  a  existé  une  époque  dans 
nos  temps  modernes,  pendant  laquelle  la  sécheresse 
de  nos  récits  historiques  ne  doit  pas  être  uniquement 
imputée  à  celle  de  nos  historiens.  A  la  chute  de  l'em- 
pire romain,  l'histoire  des  nations  parut  finie,  on  ne 
vit  plus  ni  vertus  publiques,  ni  caractère  national;  la 
barbarie  couvrit  le  monde;  l'humanité  sembla  retom- 
ber dans  l'état  sauvage.  On  a  très  bien  dit  que  la  na- 
ture se  reposa  quatre  siècles  avant  de  produire  Char- 
lemagne.  Des  historiens  habiles  auroient  pu  présenter 
avec  intérêt  ce  long  et  terrible  sommeil  de  la  nature 
humaine.  Ce  qui  est  certain  ,  c'est  qu'on  n'a  pas  mieux 
écrit  les  annales  des  peuples  quand  on  a  eu  de  meil- 
leurs matériaux  et  en  plus  grand  nombre. 

Qu'est-ce  que  l'histoire  ,  quand  elle  ne  tient  registre 


traités  de  souverain  à  souverain?  Il  faut  convenir  que  de  pa- 
reilles histoires  ne  seroient  pas  plus  propres  à  l'instruction 
qu'au  délassement. 

II  2 
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(juc  de  certains  faits?  Qu'est  «elle,  surtout,  quand  elle 
semble  ne  parler  de  ces  faits  que  pour  en  marquer 
l'époque,  sans  assigner  leurs  causes  plus  ou  moins 
sensibles  ,  sans  observer  leur  liaison  avec  d'autres 
faits?  Qu'importe  à  un  militaire  qui  veut  s'instruire, 
de  savoir  que  Catinat  a  triomphé  dans  un  tel  combat, 
si  la  cause  qui  a  déterminé  la  victoire  lui  demeure  in- 
connue? Un  homme  d'Etat  gagnerait-il  beaucoup  pour 
son  instruction  à  connoître  les  événemens  qui  ont  fait 
éclater  une  révolution ,  si  on  ne  déroule  pas  à  ses  yeux 
les  circonstances  lentes  et  progressives  qui  avoient 
peut-être  rendu  la  révolution  inévitable  avant  ces  évé- 
nemens mêmes? 

Le  grand  avantage  de  l'histoire  ,  telle  qu'elle  doit 
être  écrite,  est  de  présenter  non  de  simples  faits  iso- 
lés, comme  ceux  qui  nous  sont  fournis  par  l'expérience 
journalière,  mais  des  exemples  complets  ,  c'est-à-dire 
des  faits  dont  on  puisse  voir  à  la  fois  le  principe  et 
les  suites.  L'histoire  est,  par  sa  destination  naturelle, 
un  cours  de  sagesse  pratique.  Pour  la  rendre  aussi 
utile  qu'elle  peut  l'être,  l'esprit  philosophique  l'a  liée, 
d'une  part,  atout  ce  qui  peut  intéresser  la  politique, 
la  morale  et  la  société;  d'autre  part,  il  a  porté  dans 
la  recherche  des  objets  historiques,  l'observation  et 
l'analyse  qui  ont  opéré  tant  de  prodiges  dans  les  autres 
sciences.  Un  historien  ordinaire  expose  les  faits;  un 
historien  philosophe  remonte  aux  causes  et  déduit  les 
conséquences;  dans  l'univers  moral ,  il  étudie  les  ac  - 
tions humaines  et  les  événemens  qu'elles  produisent 
avec  la  même  circonspection  qu'il  étudie  les  phéno- 
mènes de  la  nature,  dans  l'univers  physique. 
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Quand  l'histoire  ne  conserve  que  le  dépôt  de  cer- 
tains faits,  elle  est  doublement  défectueuse,  en  ce 
qu'elle  ne  montre  les  hommes  que  d'un  côté,  et  qu'elle 
montre  encore  plus  les  événemens  et  les  actions  que 
les  hommes.  Mais  elle  est  absolument  nulle,  lorsque, 
se  bornant  à  raconter  des  événement  et  des  faits  sans 
en  indiquer  les  rapports,  elle  n'offre  qu'une  lecture 
presque  toujours  aussi  insipide  qu'oiseuse. 

il  y  a  trois  sortes  d'histoires  :  les  vies  particulières 
ou  les  mémoires,  les  annales  des  diverses  cités  ou  des 
nations  diverses,  et  celles  du  monde  dans  l'espace  d'un 
siècle  ou  de  plusieurs.  Je  ne  parle  point  des  abrévia- 
teurs  qui  n'ont  souvent  que  le  talent  de  nous  donner 
un  mauvais  livre  à  la  place  d'nu  bon,  et  qui,  en  cher- 
chant à  plaire  aux  hommes  qui  se  contentent,  d'extraits 
et  d'abrégés,  font  oublier  des  originaux  estimables  et 
font  perdre  le  goût  des  connoissances  approfondies  (  i). 

(1)  De  toutes  les  manières  d'abréger  les  historiens  ,  il  n'y 
en  a  pas  de  pire  que  l'abréviation  par  dictionnaire.  Quand  je 
vois  un  dictionnaire  historique,  il  me  semble  voir  un  bel  ou- 
vrage décomposé,  dont  les  pensées  particulières,  au  lieu  de 
continuer  à  former  un  tout,  seroient  détachées  l'une  de  l'autre, 
et  rangées  par  ordre  alphabétique.  Des  tables  bien  faites  au- 
roient  l'avantage  des  dictionnaires,  sans  en  avoir  les  incon- 
véuiens. 

Constantin  Porphyrogénète,  au  dixième  siècle,  fit  ses  Pan- 
dec  te  a  politiques,  grande  coni  pilation  011  l'on  vOy  oit  rangé,  sous 
certains  titres,  tout  ce  que  les  anciens  historiens  avoient  écrit 
sur  certaines  matières  ,  et  on  pouvoit  s'instruire  de  ce  qui 
s, c toit  fuit  dans  les  différons  cas  où  Ton  se  trouvoit  soi-même , 
sans  avoir  la  peine  de  lire  ces  historiens.  Ce  dessein,  louable 
en  lui-même,  est  devenu  funeste  à  tous  les  siècles  suivans. 
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C'est  un  mal  d'abréger  une  bonne  histoire,  et  celle 
cjiu  a  besoin  d'être  abrégée  mérite  peu  d'être  lue  et 
elle  est  à  refaire. 

Je  dois  dire  un  mot  des  compilateurs.  On  les  dé- 
daigne trop,  ils  ont  été  utiles,  ils  le  sont  encore;  ils 
n'édifient  pas,  mais  ils  ramassent  les  matériaux  de 
l'édifice.  Si,  dans  les  événemens ,  le  jeu  de  la  mine 
leur  échappe,  ils  savent  du  moins  en  marquer  la  place, 
recueillir  et  conserver  les  ruines  et  les  débris  qui  se 
forment  autour.  Avec  de  simples  compilateurs  on  n'a 
point  d'histoire,  mais  sans  eux  on  n'en  auroit  peut-être 
jamais  eu. 

L'esprit  philosophique  assigne  à  chaque  espèce 
d'histoire  son  utilité  propre,  et  il  en  fixe  les  caractères. 

D'abord  il  n'y  a  eu,  dans  chaque  pays,  que  quel- 
ques recueils  d'anecdotes  locales  sur  l'origine  et  la 
conduite  des  premiers  chefs,  des  premiers  bienfai- 
teurs (1).  Les  histoires  particulières ,  mais  plus  suivies 

Dès  qu'on  eut  pris  la  peine  de  ne  consulter  que  ces  abrégés , 
on  regarda  les  originaux  comme  inutiles,  et  l'on  ne  se  donna 
plus)  la  peine  de  les  copier  :  c'est  à  quoi  Ton  a  attribué  la  perle 
de  plusieurs  ouvrages  i  m  port  ans.  Zozime  a  abrégé  l'histoire 
d'Eunape ,  et  c'est  peut-être  ce  qui  nous  l'a  fait  perdre.  L'abré- 
viateur  Justin  est  aussi  probablement  la  cause  de  la  perte  de 
l'histoire  de  Trogue  Pompée. 

(1)  On  célébroit  dans  les  chansons  runniques  les  triomphes 
d'Odin  ;  les  Bardes  chantoient  les  exploits  des  Bretons ,  des 
Gaulois,  des  Helvétiens;  les  Scaldes  cbantoient  ceux  des  Ir- 
landais et  des  Danois  :  les  Sauvages  de  l'Amérique  chantent, 
dans  toutes  leurs  fêtes  ,  de  longues  ballades  historiques  de 
leurs  cbasses  et  de  leurs  guerres.  Tels  sont,  chez  tous  les 
peuples,  les  premiers  matériaux  de  l'histoire. 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  21 
de  chaque  nation  ,  ne  sont  venues  qu'après;  il  a  fallu 
ensuite  un  grand  fonds  deconnoissances  acquises  pour 
concevoir  l'idée  d'une  histoire  générale,  c'est-à-dire 
de  cette  espèce  cV histoire  qui,  ne  se  renfermant  ni 
dans  les  murs  d'une  ville  ?  ni  dans  les  limites  d'un 
empire  >  ouvre  les  annales  de  V univers  connu ,  lie  à 
la  même  chaîne  les  èvènemens  qui  intéressent  les  di- 
vers peuples  de  la  terre  ;  et ,  formant  un  tout  régu- 
lier de  toutes  les  parties  détachées,  offre  sous  un  même 
point  de  vue  tout  ce  qui  s'est  passé  de  mémorable 
dans  la  grande  société  du  genre  humain, 

Partout  le  premier  âge  de  l'histoire  a  été  celui  des 
fables;  le  second,  celui  des  descriptions  et  des  por- 
traits; le  troisième,  celui  de  la  discussion  et  des 
maximes.  C'est  que  partout  la  crédulité  et  une  fausse 
érudition  ont  précédé  les  lettres  et  les  beaux  arts,  et 
que  partout  les  lettres  et  les  beaux-arts  ont  fait  des 
progrès  plus  rapides  que  la  philosophie  (1). 

Cependant ,  ne  méprisons  pas  trop  les  historiens  du 
premier  âge  :  leur  crédulité  et  leur  fausse  érudition  a 
part,  ils  racontent  les  faits  et  ils  exposent  les  usages 
de  leur  temps  avec  une  simplicité  admirable.  Si  quel- 
quefois ils  entrent  dans  des  détails  plus  propres  à  gâter 

(1)  Ce  que  je  dis  ici  n'est  poins,  en  contradiction  avec  ce 
que  j'ai  dit  dans  le  chapitre  précèdent  Je  renvoie  le  lecteur 
aux  premières  pages  de  ce  chapitre  -,  cela  ne  contredit  pas 
non  plus  ce  que  j'ai  dit  de  la  littérature  allemande  qui  forme 
une  exception  dont  j'ai  donne  les  raisons  particulière  ;.  Mais 
en  Grèce  ,  où  l'on  doit  aux  historiens  l'invention  de  la  prose 
que  l'on  faisoit  avant  eux  sans  le  savoir,  comme  le  Bourgeois 
n-enlilhomme  ,  ils  ne  sont  venus  qu'après  les  prenrn-? a  poët<!£. 
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le  goût  qu'à  le  former,  quelquefois  aussi  ils  savent 
intéresser  et  plaire,  parce  qu'ils  ne  négligent  pas  les 
détails.  On  ne  croit  pas  lire,  mais  voir.  Le  sire  île 
Joinvilie.  qui  a  vécu  du  temps  de  Saint-Louis,  et  qui 
en  a  écrit  la  vie,  sera  éternellement  lu  et  cité. 

Quand  les  lettres  et  les  beaux-aris  commencent  à 
prospérer,  ce  qui  forme  le  moyen  âge,  la  plupart  des 
historiens  ne  sont  que  des  écrivains  moins  jaloux 
d'instruire  que  de  briller;  ils  ne  racontent  que  ce 
que  les  poêles  chantent;  il  leur  faut  des  victoires  et 
des  catastrophes.  Sans  être  politiques,  comme  Tite- 
Live,  ils  sont  rhéteurs  comme  lui;  leurs  ouvrages  ne 
sont  pleins  que  de  narrations  saillantes  et  de  portraits 
fortement  colorés.  Celte  mauvaise  manière  d'écrire 
l'histoire  est  portée  à  l'excès  dans  l'histoire  du  Parle- 
ment d'Angleterre, par  Raynal.  Avec  des  récits  de  ba- 
tailles qui  ne  prouvent  que  la  rhétorique  du  narra- 
îcur,  et  avec  des  portraits  de  fantaisie,  qui  fout  plus 
d'honneur  à  son  esprit  qu'à  son  jugement ,  presque 
Joutes  nos  histoires  modernes  se  ressemblent/Les 
hommes  et  les  peuples  n'y  sont  guère  distingués  que 
parleurs  noms,  et  les  événemens  que  par  leurs  dates. 
Vertot,  à  qui  l'on  peut  reprocher  le  luxe  des  descrip- 
tions, est  du  petit  nombre  des  historiens  de  son  temps 
{jui  ont  su  peindre  sans  faire  des  portraits. 

Sous  prétexte  de  ne  pas  blesser  la  décence,  de  ne 
pas  compromettre  la  gravité  du  oiijet  et  la  noblesse 
<in  style,  on  négligeoit  les  discours,  les  actions,  les 
circonstances  qui  peuvent  le  mieux  nous  faire  appré- 
cier les  personnages  de  l'histoire.  C'est  ce  qui  lait 
qu'avec  tant  d'auteurs  qui  ont  écrit  la  vie  de  nos  rois 
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nous  n'avons  pas  un  Suétone.  Nous  connoissions  de 
Turenne  tout  ce  qui  constitue  en  lui  le  héros,  mais  il 
a  fallu  qu'un  philosophe  moderne,  en  nous  rappelant 
l'anecdote  du  marmiton  Georges,  nous  prouvât  que, 
dans  Turenne,  les  lalens  du  grand  général  n'éloient 
pas  déparés  par  les  vertus  et  les  qualités  de  l'homme. 
On  ne  s'occupoit  des  peuples  que  quand  ils  faisoient 
parler  d'eux  par  leur  ambition  ou  par  leurs  malheurs, 
et  des  individus,  que  quand  ils  s'étoient  arrangés  pour 
naroîlre  sur  la  scène.  L'histoire  n'étoit  qu'une  déco- 
ration de  théâtre  :  on  voyoit  les  acteurs,  jamais  les 
hommes. 

L'antiquité  nous  offroit  pourtant  de  grands  mo- 
dèles, pour  nous  diriger  dans  la  manière  d'écrire  l'his- 
loire;  mais  nous  n'étions  pas  encore  assez  mûrs  pour 
en  profiter.  Machiavel,  Guichardin  ,  Davila,  Fra- 
Paolo,  Philippe  deComines,  de  Thon,  Mariana, 
de  Solis  ,  Garcilasso  de  la  Véga,  Zarate,  Grotius, 
Clarendon  ,  Burnet,  sont  une  preuve  que,  sans  dis- 
tinction de  siècles  ,  il  y  a  eu  des  historiens  judicieux 
et  profonds,  dans  tous  les  temps  de  troubles  ,  à  la 
suite  de  ces  temps,  ou  après  quelques  grandes  décou- 
vertes, parce  qu'alors  les  leçons  de  l'expérience  rem- 
placent celles  de  la  philosophie.  Mais  quand  on  vit 
dans  le  long  cal  me  d'une  vaste  et  ancienne  monarchie, 
où  aucun  homme  n'est  un  spectacle  pour  un  autre 
homme,  et  où.  les  sujets,  étrangers  aux  opérations 
mystérieuses  du  gouvernement,  ne  sauroient  avoir 
l'intérêt  qu'ont  les  citoyens  dans  les  gouvernemens 
libres ,  à  observer  les  ressorts  de  la  société;  quand  , 
dans  un  pareil  état  de  choses,  il  faut  tout  attendre  de 
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l'accroissement  inseiisi ï>le  des  lumières,  les  progrès 
de  la  raison  ne  peuvent  être  que  lents.  C'est  ce  qui 
fait  que  sous  les  gouvernemens  absolus  on  ne  compte 
guère  que  des  littérateurs,  des  théologiens  et  des  sa- 
varis.  Ce  n'est  qu'à  la  religion  que  nous  sommes  rede- 
vables de  nos  premiers  orateurs.  Rollin ,  qui  en  écri- 
vant son  histoire  romaine,  avoit  sous  les  yeux  les 
Polybe,  les  Salluste,  les  Tacite ,  a  foiblement  entrevu 
les  grandes  vues  et  les  grandes  maximes  que  Montes- 
quieu a  puisées  dans  ces  auteurs,  et  qu'il  a  si  supé- 
rieurement développées  dans  son  immortel  ouvrage, 
des  Causes  de  la  Grandeur  et  de  la  Décadence  de 
l'Empire  Romain.  Bossuet  est  le  premier  parmi  nous 
qui ,  dans  son  éloquent  Discours  sur  P Histoire  Uni- 
verselle ,  a  porté  l'esprit  de  combinaison  et  de  lu- 
mière dans  la  recherche  et  le  rassemblement  des  faits 
historiques;  c'est  le  premier  qui  a  su  s'élever  à  ces 
grandes  règles,  d'après  lesquelles  un  historien  doit 
comprendre  dans  sa  pensée  tout  cequ  il  y  a  de  grand, 
parmi  les  hommes  ,  et  tenir ,  pour  ainsi  dire,  le  fil 
de  toutes  les  affaires  des  peuples  de  V univers. 

Hume,  qui  vivoit  sous  un  gouvernement  libre,  a 
écrit  en  philosophe  l'histoire  d'Angleterre;  et  noBs 
n'avons  point  encore  d'histoire  de  France.  On  ne  lit 
presque  plus  le  P.Daniel.  On  parle  pourtant  encore 
avec  raison  de  Mézerai,  qui  a  du  jugement,  de  la 
franchise  et  du  courage.  L'abbé  Dubos ,  dans  son 
livre  de  F  Etablissement  de  la  Monarchie  française 
dans  les  Gaules,  n'a  fait  qu'un  système  pour  com- 
battre le  comte  de  Boulainvillers,  qui  en  avoit  fait 
un  autre.  Velîy,  Villaret,  Garnier,  ont  écrit  pure- 
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ment,  mais  tout  se  réduit  là.  On  voit  luire  un  rayon 
de  philosophie  dans  V  Abrégé  Chronologique  du  prési- 
dent Hénault.  Mably  en  montre  davantage  dans  ses 
Recherches ,  mais  il  ne  s'est  proposé  que  d'éclaircir 
quelques  points  de  notre  ancien  droit  public,  et  de 
combattre  ceux  qui  avoient  écrit  avant  lui  sur  l'ori- 
gine du  gouvernement  féodal.  U  Histoire  des  Parle- 
mens,  par  Voltaire,  n'est  qu'un  ouvrage  d'humeur, 
un  pamphlet  au-dessous  delà  réputation  de  cet  écri- 
vain. Le  siècle  de  Louis  XlP^et  celui  de  Louis  XF , 
par  le  même  auteur^  sont  deux  morceaux  d'histoire 
qui  ne  se  ressemblent  pas  :  le  premier  est  brillant;  il 
manifeste  les  talens  du  grand  littérateur,  et  il  offre  les 
vues  de  l'observateur  éclairé  ;  le  second  ,  fait  avec 
trop  de  précipitation  et  de  négligence,  est  moins  un 
ouvrage  philosophique  qu'un  ouvrage  de  circons- 
tances, pour  soutenir  les  intérêts,  les  opinions  et  le 
crédit  de  certains  philosophes.  Les  Mémoires  de  Du- 
clossont  vraiment  ceux  d'un  philosophe;  les  Discours 
sur  f  histoire  de  France  ,  par  Moreau  ,  ne  sont  que 
les  amplifications  d'un  rhéteur;  ¥  Esprit  delà  Ligue, 
par  Anquetil ,  et  quelques  autres  morceaux  du  même 
écrivain,  sont  estimés  et  méritent  de  l'être.  Nous  au- 
rons toujours  à  regretter  YHistoire  de  Louis  JCT, 
par  Montesquieu;  cet  ouvrage  fut  brûlé  par  mégarde 
dans  le  cabinet  de  ce  grand  maître.  Que  de  lumières 
éteintes  pour  nous  et  pour  nos  neveux! 

Personne  ne  savoit  mieux  que  ce  grand  homme 
classer  les  faits  sous  de  vastes  points  de  vue,  et  dé- 
duire de  ces  faits  les  plus  grandes  maximes.  Mais 
combien  n'a-t-ôn  pas  abusé  après  lui  de  l'admirable 
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méthode  qu'il  a  employée  avec  tant  de  succès!  Cha- 
cun a  voulu  dogmatiser  et  devenir  législateur.  Au  lieu 
de  l'esprit  de  lumière,  on  n'a  porté  que  l'esprit  de  sys- 
tème; chaque  philosophe  ne  s'est  occupé  qu'à  accré- 
diter ses  opinions  et  ses  pensées  particulières;  Vol- 
taire, par  exemple,  a  prétendu  faire  une  histoire 
universelle  philosophique;  il  n'a  fait  qu'une  histoire 
anti- ecclésiastique,  11  est  à  regretter  (pie  cet  homme, 
qui  connoissoit  si  bien  la  société,  qui  avoit,  plus  que 
personne,  le  tact  exquis  des  convenances,  et  qui  sem- 
bloit  être  né  pour  écrire  l'histoire  avec  autant  de  phi- 
losophie que  de  grâce  ,  n'ait  été  "historien  que  pour  se 
rendre  le  détracteur  de  l'Eglise,  lorsqu'il  pouvoit  être 
le  conseil  des  états  et  des  souverains.  Je  reproche  à 
Gibbon  (1),  d'ailleurs  si  bon  observateur  dans  tout 
ïe  reste,  ses  trop  longues  et  très-partiales  dissertations 
sur  l'établissement  du  christianisme;  il  met  ses  con- 
jectures à  la  place  des  faits,  il  pousse  la  chose  si  loin  , 
que  la  violence  n'est  plus  que  du  côté  des  martyrs , 
et  la  douceur  et  la  patience  du  côté  des  tyrans.  Cer- 
tains historiens  semblent  avoir  formé  le  plan  de  bou- 
leverser tontes  les  notions  reçues  sur  les  choses  et  sur 
les  hommes.  Dans  le  moment  où  ils  voudroient  ense- 
velir les  antiquités  juives,  ils  creusent  et  fouillent  la 
terre  pour  découvrir  les  antiquités  égyptiennes  et  chi- 
noises. Tous  les  personnages  fameux  sont  élevés  ou 
abaissés,  selon  les  idées  que  l'on  veut  faire  prévaloir. 

(i)  Il  a  renouvelé  le  système  de  Dodweîl  dans  son  Traité 
de  Paucitate  marfyrum  ■  auquel  D.  Ruina rt  avoit  si  savo  Hi- 
ssent répondu. 
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Julien  ,  dont  on  a  dit  peut-ê're  trop  de  mal,  et 
dont  bien  certainement  on  a  affecté  depuis  de 
dire  trop  de  bien  ,  ne  doit  qu'à  son  apostasie  le  rang 
distingué  qu'il  occupe,  dans  certains  écrits,  parmi 
les  grands  empereurs.  Les  moines,  dans  leur  soli- 
tude, créoient  des  saints  à  leur  gré;  les  philosophes 
modernes,  dans  leur  cabinet,  créent  arbitrairement 
des  sages,  des  héros  et  des  grands  hommes.  On  re- 
prochoit  à  Machiavel  de  fonder  sur  des  exemples  par- 
ticuliers et  trop  isolés  ses  maximes  générales;  aujour- 
d'hui on  fait  plus,  on  pose  des  maximes  générales,  et 
puis  on  arrange  les  faits.  Ainsi,  pour  soutenir  le  prin- 
cipe de  la  tolérance  religieuse,  on  a  fait  honneur  aux 
anciens  d'une  tolérance  démentie  par  la  mort  de  So- 
ciale, parla  condamnation  de  Diagoras  et  de  Prota- 
goras,  par  l'accusation  d'Anaxagore  et  d'Aspasie,  par 
la  fuite  forcée  d'Aristote,  qui  ne  voulait  pas  ,  disoit- 
il,  qu'on  fit  une  nouvelle  injure  à  la  philosophie ,  par 
les  lois  des  Douze  Tables  chez  les  Romains,  par  les 
décrets  du  sénat  contre  les  cuites  égyptiens  ,  par  l'abo- 
lition de  la  religion  des  Druides,  par  les  violences 
contre  les  Juifs  et  ensuite  contre  les  Chrétiens.  On 
met  en  problème  tout  ce  qui  a  été  établi  jusqu'à  nos 
jours,  et  on  fait  sortir  de  la  poussière,  des  fables  su- 
rannées. Fontenelle  relève  les  oracles  pour  rabaisser 
les  prophètes.  On  ne  veut  plus  être  superstitieux  dans 
les  choses  religieuses,  et  on  le  devient  dans  1rs  choses 
humâmes.  En  politique,  on  canonise  tons  les  crime» 
des  factions,  dans  la  crainte  de  blesser  les  droits  des 
peuples.  Je  ne  citerai  point  les  écrits  honteux  et  dé- 
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goûtans  de  Prudhomme  et  de  Lavicomterie  (l).  Mais 
des  hommes  qui  ont  plus  de  droits  à  la  confiance  ont 
osé  faire  un  reproche  à  Hume  de  sa  partialité  dans  les 
jugemens  qu'il  porte  contre  les  excès  commis  pendant 
les  révolutions  d'Angleterre. 

Ce  n'est  pas  tout.  Quelques  philosophes  ne  regar- 
dent plus  les  faits  historiques  que  comme  une  base  sur 
laquelle  on  peut  bâtir  les  systèmes  les  plus  arbitraires. 
Jadis  on  commençoit  par  des  fables  et  on  finissoitpar 
des  mémoires  et  des  réalités  :  c'est  le  vice  de  tous  les 
premiers  historiens.  Nos  écrivains  modernes  qui,  dans 
la  plupart  de  leurs  systèmes,  commencent  par  la  rai- 
son et  finissent  par  l'imagination,  commencent  dans 
l'histoire  par  des  réalités  et  finissent  par  des  fictions. 
Kant,  en  Allemagne,  nous  annonce  (2)  qu'il  ne 
se  sert  de  l'Ecriture  Sainte  que  comme  d'une  carte 
géographique  pour  se  conduire,  et  qu'il  saura  bien 
remplir  les  lacunes  et  combler  les  intervalles  d'un  fait 
à  l'autre.  Le  même  auteur  propose  le  plan  d'une  his- 
toire générale  sous  (5)  un  point  de  vue  cosmopolite , 
dans  laquelle  on  partiroit  du  principe  que,  les  événe- 
mens  et  les  actions  qui  résultent  du  libre  arbitre , 
sont  sujets  à  une  loi  générale  et  immuable  de  la  na- 

(1)  Les  Crimes  des  rois  de  France  3  les  Crimes  des  reines  de 
France,  les  Crimes  des  papes  ,  les  Crimes  des  empereurs  etc. 
Prudhomme  a  terminé  le  recueil  par  les  Crimes  de  la  Conven- 
tion nationale  de  France: 

(2)  Conjectures  sur  le  commencement  de  l'espèce  hn mairie 

(3)  Idée  de  ce  que pourroit  être  une  histoire  universelle  dàm 
les  vues  d'un  citoyen  du  monde ,  par  M.  Kant,  i7§4 
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ture,  comme  tous  les  autres  phénomènes  delà  nature 
même.  L'objet  de  cette  histoire,  selon  Kant,  seroit 
de  prouver  que,  dans  l'espèce  humaine,  l'individu 
n'est  rien,  que  la  perfection  n'est  pas  faite  pour  lui, 
et  qu'elle  n'est  faite  que  pour  l'espèce  entière.  «  On 
ce  verroit,  ajoute-t-il,  que,  malgré  les  jeux  de  la  liberté, 
«  il  y  a  une  loi  régulière  qui  produit  ces  jeux,  ei  que 
ce  notre  espèce  tend  à  une  perfection  finale,  malgré 
ce  les  désordres  apparens  qui  semblent  l'en  détour- 
ce  ner.  Les  premières  générations  n'ont  fait  qu'ouvrir 
ce  la  carrière ,  les  dernières  auront  la  jouissance  du 
ce  bonheur  suprême.  Ce  bonheur  est  le  perfectionne- 
ce  ment  d'une  société  civile  générale ,  suivant  la  jus- 
ce  tice.  Tant  cjue  les  peu  pies  seront  séparés,  les  hommes 
ce  seront  foibles  et  méchans.  Il  faut  un  gouvernement 
ce  universel,  ouil  n'y  en  a  point  de  solides.  Les  guerres 
ce  sont  des  excès  qui  conduisent  là  ,  non  dans  l'inten- 
ce  tion  des  hommes ,  mais  dans  les  plans  de  la  nature, 
ce  Les  disputes  des  individus  ont  fait  établir  des  gou- 
ee  vernemens  particuliers  :  les  guerres  des  peuples pro- 
cc  duiront  un  gouvernement  général.  Sans  ce  bien  épie 
ce  j'espère,  l'état  sauvage  vaudroit  mieux.  Nous  som- 
ce  mes  civilisés  jusqu'au  dégoût.  Il  ne  faut  pas,  en 
ce  parcourant  les  événemens  des  siècles ,  s'arrêter  à 
ce  des  faits  ou  à  des  maximes  de  détail.  L'histoire  de 
ce  l'homme  en  granel  est  l'exécution  d'un  plan  secret 
ce  de  la  nature,  pour  arriver  à  une  constitution  par- 
ce faite,  intérieure  et  extérieure,  comme  le  seul  état 
ce  où  l'homme  peut  développer  toutes  ses  facultés  ; 
oc  mais  comment  trouver  un  fd  à  travers  tant  de  dé- 
ce  sordre?  La  nature  n'est  jamais  sans  plan,  on  peut 
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«  doue  trouver  uu  système.  L'histoire  grecque  doit 
c(  être  choisie  comme  le  fondement  de  l'édifice.  Les 
«  Grecs  influèrent  sur  les  Romains,  les  Romains  sur 
((  les  Barbares  qui  les  détruisirent.  L'Europe  donnera 
«  un  jour  des  lois  à  tout  le  reste  du  monde.  » 

Je  demande  à  Emm.  Kant  quels  sont  les  conseils  que 
nous  aurions  à  prendre  de  l'histoire,  si  les  jeux  de  la 
liberté  humaine  étoient  régis  par  une  loi  aussi  inva- 
riable et  aussi  impérieuse  que  celle  qui  régit  les  phé 
nomènes  du  monde  physique.  Je  lui  demande  si  dans 
son  système,  l'histoire  pourroit  avoir  d'antre  but  que 
celui  de  nous  rendre  inconsolables  d'être  nés  trop  tôt . 
Pourquoi  nous  dit-il  que  les  individus  ne  sont  rien, 
et  que  Pespèce  seule  compte?  Qu'est-ce  donc  que  l'es- 
pèce séparée  des  individus  qui  la  composent?  Y  a-t-ii 
autre  chose  que  des  individus  dans  la  nature?  Je  lui 
demande  encore  s'il  n'y  a  pas  toujours  eu  des  révolu- 
tions successives  de  bien  et  de  mal  chez  les  diverses 
nations;  si  l'on  n'a  pas  vu  tomber  les  Grecs  quand  les 
Romains  se  sont  élevés?  Je  lui  demande  enfin  s'il 
viendra  un  jour  où  les  hommes  naîtront  sans  passions, 
et  où  ils  ne  seront  plus  bornés  et  sujets  à  l'erreur;  et 
si  les  climats,  le  sol ,  les  mers  ,  les  rivières ,  les  distan- 
ces, n'influeront  pas  éternellement  sur  le  caractère  et 
les  habitudes  des  peuples  et  sur  les  limites  des  empires? 
Quand  le  philosophe  de  Kœnigsberg  aura  résolu  ces 
problèmes,  d'une  manière  satisfaisante,  on  pourra  s'oc- 
cuper avec  lui  du  soin  de  changer  la  manière  d'étudier 
et  d'écrire  l'histoire.  En  attendant,  je  puis  lui  adresser 
les  paroles  queSaint  Lambert  (i)  adresse  aux  philoso- 

(1)  Analyse  historique  de  la  société;,  faisant  suite  aux  Prin- 
cipes des  mœurs. 
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plies  du  jour  :  «  Ne  remplissons  pas  l'esprit  humainde 
«  chimères  ;  elles  ne  serviroient  qu'à  nous  dégoûter  de 
«  notre  état  présent.  Nous  avons  fait  quelques  décou- 
cc  vertes;  sachons  en  jouir.  Nous  savons  aujourd'hui 
«  que  le  peuple  danslequel  on  voit  l'amour  du  travail, 
«  la  justice,  le  courage,  peu  d'envie,  et  une  grande 
((  disposition  à  aimer,  est  le  plus  heureux  peuple  de 
«  la  terre.  Augmentons  encore  nos  vertus,  mais  res- 
((  tonscontens  d'être  des  hommes,  ne  prétendons  pas 
ce  devenir  des  dieux,  C'est  une  belle  machine  que  l'aé- 
((  rostat;  cherchons  quelques  moyens  de  la  perfection- 
ce  ner  et  d'en  faire  usage;  mais  ne  concevons  pas  la 
«  folle  espérance  de  nous  en  servir  un  jour  pour  aller 
oc  souper  dans  la  lune,  ou  passer  quelque  temps  à  la 
«  campagne,  chez  nos  amis  de  Saturne  et  de  Jupiter.  » 

Je  crois  que ,  dans  l'histoire,  il  faut  se  réduire  à  ob- 
server les  actions  connues  des  hommes,  et  ne  pas  vou 
loir  s'enquérir  des  prétendus  secrets  de  la  nature,  il 
faut  déduire  de  ces  actions  les  maximes  qui  peuvent 
nous  être  d'une  utilité  présente;  et  si  nous  voulons  lire 
dans  l'avenir,  nous  ne  devons  le  faire  qu'avec  la  cir- 
conspection convenable  à  des  êtres  qui  n'ont  qu'une 
prescience  très- limitée.  Sans  doute,  nous  ne  devons 
pas  nous  borner  à  chercher  des  exemples  ,  nous  de- 
vons en  pénétrer  l'esprit.  Il  est  des  maximes  de  con- 
duite qui  sont  toujours  vraies,  parce  qu'elles  sont 
conformes  à  l'ordre  invariable  des  choses.  Mais  n'ou- 
blions jamais  qu'il  faut  distinguer  ces  principes  de  tous 
les  autres,  et  qu'il  faut  être  sobre  à  transformer  en 
règles  de  morale  ou  de  politique  ,  des  faits  ou  des  évé- 
nernens  qni  n'ont  été  souvent  que  le  résultat  des  jeux 
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du  hasard  ou  de  la  fortune.  En  Allemagne,  les  con- 
temporains de  Kant  sont  heureusement  éloignés  d'a- 
dopier  son  système  historique;  et  c'est  à  leur  saine 
philosophie  que  l'on  est  redevable  d'une  multitude 
d'ouvrages  excellens.  Schmidt  (i),  d'abord  profes- 
seur à  Wurzbourg,  et  ensuite  conseiller  de  la  cour 
impériale,  est  auteur  de  V Histoire  des  Allemands. 
Quoiqu'il  y  ait  quelques  inégalités  dans  le  mérite  de 
cet  ouvrage  ,  il  faut  convenir  que  l'auteur  s'y  montre 
impartial,  philosophe  éclairé,  écrivain  soigneux,  exact 
et  élégant.  On  se  plaint  seulement  de  ne  plus  retrou- 
ver la  même  impartialité,  le  même  soin  et  le  même 
style ,  dans  les  derniers  volumes  publiés  depuis  que 
M.  Schmidt  avoit  été  placé  à  la  cour  de  Vienne.  Les 
Développemens  historiques  de  la  Constitution  d? Al- 
lemagne ,  par  M.  Putter  (2),  déjà  connu  par  des  dis- 
cussions profondes  sur  le  droit  public  de  son  pays , 
méritent  d'être  distingués  parmi  tant  d'écrits  de  ce 
genre  :  il  ne  manque  à  l'ouvrage  qu'un  coloris  plus 
brillant  et  plus  animé.  M.  Heinrichs  (5)  a  publié  plu- 

(1)  Il  est  mort  à  Vienne  en  1794.  Le  premier  volume  de  son 
Histoire  des  Allemands  parut  en  1778,  et  le  cinquième  en  1781, 
il  a  donné  depuis  une  suite  à  cet  ouvrage  sous  le  titre  His- 
toire moderne  des  Allemands ,  dont  le  premier  volume  a  été 
publié  en  1785,  et  le  dernier  en  179,3. 

(2)  Il  est  professeur  à  Gottingue  avec  le  titre  de  conseiller 
privé  de  justice.  C'est  à  la  reine  d'Angleterre  qu'est  dû  le  livre 
dont  nous  parlons  :  elle  avoit  désiré  que  l'auteur  composât  sur 
ce  sujet  un  ouvrage  qu'elle  pût  lire  avec  plus  de  profit  que  ceux 
qu'il  avoit  publiés  jusqu'alors.  Son  histoire  parut  en  1786; 
elle  est  en  trois  volumes. 

(3)  Il  est  professeur  à  Jéna.  Le  dernier  volume  de  son  ou- 
vrage qui  ait  paru,  a  été  imprimé  611^1797. 
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sieurs  volumes  d'une  histoire  de  la  Nation  et  de 
l'Empire  d' Allemagne  ,  qui  n'est  point  encore  ache- 
vée. Cet  ouvrage  offre  des  vues  moins  profondes  que 
les  deux  premiers,  sur  la  politique,  mais  il  présente 
plus  de  détails  et  même  quelques  morceaux  très-inté- 
ressans  sur  les  mœurs,  les  arts  et  les  sciences.  On  doit 
à  M.  Spittler  (1)  les  Histoires  du  W irtemberg  et  dit 
Hanovre,  dans  lesquelles  on  trouve  la  politique  des 
divers  princes  d'Allemagne,  développée  avec  autant 
de  sagesse  que  de  sagacité.  Parmi  les  historiens  alle- 
mands ,  rien  n'égale,  pour  la  composition  et  pour  le 
coloris,  X Histoire  de  la  Guerre  de  trente  ans,  par 
M.  Schiller  (2) ,  professeur  à  Jena.  M.  Muller  (5)  , 
dans  sou  Histoire  de  la  Confédération  Helvétique , 
a  mérité  d'être  comparé  à  Salluste.  La  ville  de  Ham- 
bourg ,  topo  graphique  ment  et  historiquement  décrite 
par  M.  Hess,  suédois,  est  un  morceau  d'histoire  qui 
mérite  d'être  distingué  :  il  embrasse  tout  le  temps  de 
la  confédération  anséatiquequi ,  pendant  deux  siècles, 
a  eu  l'empire  des  mers  dans  le  nord  de  l'Europe. 

(1)  II  étoit  professeur  à  Gottingue,  et  depuis  quelques  an- 
nées il  a  passé  au  service  du  duc  de  Wirtemberg  en  qualité  de 
conseiller.  On  l'accuse  d'être  un  peu  maniéré  dans  son  style» 

(2)  On  n'imaginera  pas  facilement  quelle  est  la  cause  qui 
rend  presqu'inlisible  aujourd'hui  cet  excellent  ouvrage.  Par 
complaisance  pour  son  libraire,  l'auteur  consentit  à  ce  qu'il 
l'imprimât  dans  le  format  des  almanachs,  dont  le  public  d'alors 
éioit  ridiculement  engoué. 

(3)  Il  étoit  professeur  à  Mayence ,  il  est  actuellement  cort  - 
seiller  de  la  cour  impériale  à  Vienne!  Son  ouvrage  est  encore 
incomplet. 

h.  3 
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.M.  ffegewisch  i  professeur  à  Kiel,  a  fait  Y  Histoire  de 
Cliarlemagne ,  celle  de  Maximilien  Ie1 ',  et  celle  de  la 
Civilisation  d'Allemagne.  Il  y  a  beaucoup  de  philo- 
sophie dans  ces  trois  ouvrages;  ïe  dernier,  surtout, 
offre  des  vues  et  des  faits  qui  sont  d'un  intérêt  univer- 
sel. On  y  voit  que  la  découverte  de  l'art  de  l'impri- 
merie n'appartient  pas  toute  entière  au  hasard ,  qu'elle 
est  le  produit  d'une  suite  progressive  d'inventions  par- 
ticulières combinées  par  un  esprit  observateur ,  et  que 
ce  sont  les  cartes  à  jouer  qui  sont  le  germe  d'où  est 
sorti  cet  art  important,  qui  a  fait  tant  de  bien  et  tant 
de  maux.  Nulle  part  on  ne  manque  de  bons  modèles. 

Jamais  l'esprit  philosophique  n'a  été  plus  nécessaire 
pour  rédiger  l'histoire;  car,  aujourd'hui,  tout  homme 
qui  se  voue  à  cette  partie  intéressante  de  la  science  hu- 
maine, doit  combiner  une  foule  de  faits  et  étendre  ses 
idées  au  loin.  Il  ne  peut  plus  rien  y  avoir  de  purement 
local  ni  de  purement  individuel,  même  dans  l'histoire 
particulière  de  la  plus  petite  nation.  Les  intérêts  des 
peuples  sont  trop  mêlés  désormais  pour  que  les  his  - 
toires ne  soient  que  particulières.  On  a  toujours  à 
mouvoir  des  masses  et  à  saisir  un  ensemble  général  ; 
mais  c'est  dans  une  pareille  position  que  l'on  doit  se 
préserver  aussi,  plus  que  jamais,  de  l'esprit  de  sys- 
tème, plus  dangereux  encore  dans  l'histoire  que  dans 
toutes  les  autres  sciences,  parce  qu'il  peut  avoir  une 
influence  plus  directe  sur  la  politique  des  gouverne- 
mens  et  sur  la  conduite  des  hommes. 

Montaigne,  dégoûté  des  histoires  des  peuples  et  des 
histoires  générales,  par  la  manière  défectueuse  avec 
laquelle  elles  étoient  rédigées,  ne  faisoit  cas  que  des 
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vies  particulières,  ce  Ceux  qui  écrivent  ces  vies ,  dit-il , 
oc  d'autant  qu'ils  s'amusent  plus  aux  conseils  qu'aux 
«  événemens,  plus  à  ce  qui  se  passe  au  dedans ,  qu'à  ce 
«  qui  arrive  au  dehors,  me  sont  plus  propres.  Voilà 
((  pourquoi  c'est  mon  homme  que  Plutarque.  » 

Montaigne  a  raison  ;  mais  il  ne  faut  pas  outrer  ce 
qu'il  dit.  L'objet  de  l'histoire  n'est  pas  seulement  de 
îious  faire  connoître  tel  homme  ou  tel  autre,  mais  de 
nous  faire  connoître  les  hommes.  Le  génie  d'un  indi- 
vidu, considéré  dans  sa  conduite  particulière  >  est  très- 
différent  du  génie  ou  de  l'esprit  général  d'une  nation. 
Je  ne  suis  pas  de  l'avis  de  ceux  qui  pensent  qu'en  con- 
noissant  parfaitement  les  penchans  de  chaque  parti- 
culier, on  pourroit  prévoir  tous  leurs  effets  combinés 
dans  le  corps  du  peuple.  Car  outre  que  cette  connois- 
sance  est  impossible,  elle  deviendroit  toujours  fautive 
par  une  foule  de  circonstances  absolument  indépen- 
dantes de  toute  volonté  humaine,  et  par  la  fermen- 
tation plus  ou  moins  grande  que  pourroit  produire  à 
chaque  instant  le  rapprochement  ou  la  lutte  de  tant 
de  penchans  divers.  Il  faut  avoir  vu  agir  les  hommes 
rassemblés,  pour  avoir  des  données  sur  le  résultat  de 
leur  réunion.  On  ne  peut  donc  creuser  lës  profon- 
deurs du  cœur  humain,  qri autant  que  l'on  sait  étu- 
dier la  multitude  dans  les  individus ,  et  les  individus 
dans  la  multitude. 

La  philosophie  n'a  point  négligé  les  vies  particu- 
lières. Nous  lui  sommes  sans  doute  redevables  de  plu- 
sieurs ouvrages  distingués  en  ce  genre.  Néanmoins  eiJe 
a  donné  plutôt  une  meilleure  tendance  aux  écrivains 
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qu'elle  n'a  produit  des  écrits  qui  puissent  être  cités 

coin  me  des  modèles. 

Le  premier  effet  de  la  philosophie,  dans  ce  genre 
d'histoire,  a  été  de  ne  plus  se  borner  à  la  vie  des 
princes  et  des  héros,  et  de  l'étendre  à  celle  des  ma- 
gistrats, des  gens  de  lettres,  des  artistes,  et  de  tous 
ceux  qui  se  sont  rendus  recommanclables  par  des  ta- 
lens ,  par  des  vertus ,  ou  qui  ont  paru  devoir  fixer 
l'attention  par  leur  caractère,  par  quelque  contraste 
frappant,  par  quelque  singularité  piquante.  Middle- 
ton  nous  a  donné  V Histoire  de  Cicèrori;  Fléchier, 
celle  de  Théodose)  un  Anglais  anonyme,  la  Vie  de 
Socrate  ;  tout  récemment  Lally  Tolendal  nous  a  donné 
celle  du  Comte  de  Strajfbrd)  un  autre,  celle  du  phi- 
lantrope  Howard.  JNous  avons  les  Vies  des  Peintres , 
par  Felibien  ;  des  Mémoires  sur  La  vie  de  Racine ,  par 
son  fils  y  la  Vie  de  Voltaire,  par  Condorcet  (î).Turpin, 
auteur  estimable,  a  publié  quelques  £ssais  sur  F  his- 
toire des  Hommes  Illustres  de  France  ;  après  lui , 
on  a  tenté  celle  des  Hommes  qui  se  sont  le  plus  dis- 
tingués dans  notre  Marine.  Le  duc  de  Nivernois  (2}, 
si  connu  par  son  amour  pour  la  littérature  et  par  ses 
qualités  sociales,  a  consacré  les  derniers  jours  de  sa 
vieillesse  à  l'amitié ,  et  il  a  publié  quelques  Notices 
sur  la  vie  de  F  abbé  Barthélémy.  En  Allemagne,  ou 

(1)  Dans  cette  vie,  Condorcet,  avec  l'intention  de  faire  de 
Voltaire  un  philosophe,  n'eu  a  fait  qu'un  misérable  brouillon 
ou  un  sectaire  intrigant. 

(2)  On  lui  est  aussi  redevable  de  quelques  vies  de  trou- 
badours. 
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est  inondé  de  vies  particulières.  En  France,  Fonte- 
nelleaYoit  ouvert  la  carrière  des  éloges;  d'Alembert 
et  Thomas  Font  parcourue  avec  un  grand  succès.  Ce- 
pendant, puisqu'il  faut  parler  avec  justice,  je  dirai  que 
d'Alembert  est  trop  géométriquement  monotone  dans 
sa  rédaction,  et  qu'il  a  semé,  dans  ses  compositions 
de  cette  espèce ,  trop  de  sous-entendus  philosophiques , 
et  de  ces  froides  épigrammes  qui  n'appartiennent  point 
au  sujet,  et  qui  ne  sont  liées  qu'à  un  but  secret  de 
l'auteur,  indépendant  de  l'ouvrage.  Thomas  a  une 
grande  richesse  d'idées  et  d'expression  ;  mais  il  s'est 
peut-être  trop  occupé  de  briller  par  l'expression  et 
de  paroître  riche  en  idées  (i). 

La  philosophie  a  posé  les  règles  d'après  lesquelles 
les  vies  particulières  doivent  être  rédigées.  Elle  veut 
que  l'on  cherche  l'homme  privé  sous  les  dehors  de 
l'homme  public  (2);  que  par  les  actions ,  on  sache  lire 

(1)  "Nous  ne  devons  pas  passer  sous  silence  V Eloge  du  chan- 
celier de  Lhospital ,  par  Guibert  ;  celui  de  La  Fontaine  par 
Chamfort  ;  celui  de  madame  de  Sévigné  par  madame  Necker, 
et  quelques  ouvrages  en  ce  genre  par  La  Harpe. 

Je  n'ai  garde  de  confondre  les  vies  particulières  avec  ces 
recueils  d'anecdotes  qui  se  sont  si  fort  multiplies,  et  que  l'on 
peut  regarder  comme  la  bibliothèque  portative  de  ceux  qui 
sentent  plus  le  besoin  de  s'amuser  que  de  celui  de  s'instruire. 

(2)  J'ai  ouï  dire ,  par  exemple ,  sur  les  lieux  et  à  des  hommes 
dignes  de  foi,  que  Frédéric  le  Grand,  roi  de  Prusse,  étoit  né 
avec  un  tempérament  foible  et  une  disposition  physique  à  la 
peur.  Ce  prince  prit  la  fuite  à  la  première  bataille  qui  fut  donnée 
sous  ses  yeux*.  Un  de  ses  officiers,  qui  lui  étoit  très -attaché , 
courut  après  lui  et  l'arrêta.  Le  prince  revint  à  lui-même;  il 

La  bataille  étoit  gagnée  qu'il  étoit  encore  caché  sous  un  pont. 
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dans  le  cœur;  qu'on  recueille  les  discours  qui  expli- 
quent ou  trahissent  les  actions;  que  l'on  distingue  les 
foibîcsses  d'avec  les  vices;,  que  l'on  saisisse,  non  pas 
seulement  les  choses  qui  marquent,  mais  les  traits 
qui  fuient;  que  l'on  étudie  les  relations  fines,  délicates 
et  souvent  imperceptibles,  qui  peuvent  exister  entre 
les  qualités  du  cœur  et  celles  de  l'esprit;  que  l'on  ob- 
serve les  contradictions  morales  dont  se  compose 
l'âme  humaine,  et  qu'on  découvre  leur  source;  que 
l'on  suive  les  effets  combinés  du  caractère  d'un  homme 
et  de  son  talent,  de  ses  affections  et  de  ses  principes, 
de  ses  devoirs  et  de  son  intérêt ,  de  ses  dispositions 
naturelles,  de  ses  vertus  ou  de  ses  connoissances  ac- 
quises; en  un  mot,  que  l'on  décompose  tout  l'homme, 
que  l'on  ne  s'arrête  point  au  prince,  au  héros,  à  l'é- 
crivain ,  à  l'artiste,  mais  que  l'on  arrive  jusqu'à  la 
personne. 

Les  philosophes  ne  se  sont  pas  contentés  de  pres- 
crire des  règles  à  ceux  qui  écrivent  les  vies  particu- 
lières; ils  en  ont  prescrit  pour  la  plus  grande  utilité 
de  ceux  qui  les  lisent.  Ils  se  sont  élevés  contre  l'usage 
où  l'on  étoit,  dans  les  écoles  publiques,  de  ne  présenter 
d'abord  à  la  jeunesse  que  des  histoires  générales,  de 
ne  leur  offrir  que  des  peuples  en  masse ,  et  des  événe- 

prit  la  ferme  résolution  de  se  roidir  contre  les  dangers.  Son 
âme  forte  l'emporta  sur  son  tempérament,  et  il  devint  le  plus 
grand  général  et  le  plus  courageux  des  hommes  par  un  effort 
puissant  de  sa  volonté ,  et ,  comme  l'on  dit ,  par  son  ferme  pro- 
pos. Cet  exemple  prouve  jusqu'à  quel  point  il  dépend  de  soi  de 
devenir  grand ,  et  de  quoi  l'homme  est  capable  quand  il  veut 
fortement. 
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mens  qui  sont  absolument  étrangers  à  tous  ceux  qu'ils 
sont  capables  de  voir  et  d'entendre.  La  lecture  de 
l'histoire  des  peuples  ne  peut  devenir  profitable  que 
quand  on  a  déjà  une  certaine  maturité  ou  une  certain? 
expérience.  Tacite  et  Poîybe  sont  les  livres  des  obser- 
vateurs consommés.  Les  jeunes  genvS  ne  doivent  rien 
généraliser;  il  faut  que  l'on  commence  à  meubler  leur 
tête  de  faits  et  de  préceptes  particuliers.  Us  doivent 
étudier  l'homme  pour  pouvoir  un  jour  observer  et 
juger  les  hommes. 

Mais  si  les  histoires  des  peuples,  si  les  histoires  gé- 
nérales ne  peuvent  convenir  ni  à  tous  les  âges  ,  ni  à 
toutes  les  situations  ,  ni  à  tous  les  goûts,  elles  sont 
pourtant  nécessaires  pour  offrir  les  tableaux,  les  ré- 
sultats et  les  maximes  que  l'on  chercheroit  vainement 
dans  les  vies  particulières.  Rédigées  par  les  Robertson, 
par  les  Hume,  par  des  philosophes  qui  savent  lier  les 
faits,  remonter  aux  causes,  et  indiquer  les  consé- 
quences ,  elles  présentent  un  immense  recueil  d'expé- 
riences morales  faites  sur  le  genre  humain.  Le  jeu  des 
passions  y  est  représenté  en  grand.  Ce  ne  sont  plus  de 
simples  particuliers,  mais  des  nations  inquiètes  et  en 
mouvement,  qui  se  heurtent  et  se  choquent,  qui,  dé- 
sunies par  l'intérêt,  se  rapprochent  par  la  guerre,  et 
dont  les  malheureuses  dissensions  couvrent  la  terre 
de  carnage  et  l'abreuvent  de  sang.  Les  plus  sublimes 
vertus  se  manifestent  à  côté  des  plus  grands  crimes. 
Ici ,  la  liberté  s'établit  ;  là ,  c'est  la  tyrannie.  Les  mœurs 
d'un  peuple  semblent  avoir  leurs  périodes  comme  les 
saisons.  On  voit  naître,  croître  et  vieillir  les  empires. 
Ou  distingue  les  causes  réelles  de  leur  prospérité,  de 
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leur  décadence  et  de  leur  chute,  d'avec  celles  qm  ne 
sont  qu'apparentes.  Dans  un  temps  ,  c'est  l'empire  de 
la  destruction  qui  s'établit  d'un  bout  du  monde  à 
l'autre;  à  une  époque  différente,  c'est  l'empire  du 
commerce  qui ,  en  s'étendant ,  raffermit  les  liens  delà 
fraternité  universelle.  Avec  Mably  et  Condillac,  on 
admire  les  prodiges  qu'ont  opérés  les  nations  vertueuses 
et  pauvres;  avec  Raynal  (i),  dans  son  Histoire  des 
,  Etahlissemens  des  Européens  dans  les  deux  Indes  > 
nous  sommes  frappés  des  ressources,  des  richesses y 
du  luxe,  delà  splendeur  des  nations  riches  et  corrom- 
pues. jNous  démêlons,  dans  les  grandes  révolutions 
et  dans  les  grandes  découvertes  qui  ont  changé  la  face 
du  globe,  les  raisons  et  les  motifs  qui  ne  nous  per- 
mettent plus  de  confondre  les  temps  anciens  avec  nos 
temps  modernes.  Nous  pesons  la  destinée  brillante  et 
privilégiée  de  certains  peuples  ,  qui  semblent  avoir 
été  plus  particulièrement  appelés  à  faire  de  grandes 
choses  ?  et  nous  séparons  ce  qu'ils  doivent  à  leur 
sagesse  d'avec  ce  qu'ils  ne  doivent  qu'à  la  fortune. 
Quelquefois  nous  sommes  témoins  d  e  l'influence  d'un 

(i)  Il  seroit  à  désirer  que  clans  cet  ouvrage,  si  supérieur  à 
tous  ceux  que  le  même  auteur  avoit  publiés  auparavant , 
Piaynal  eût  supprimé  des  déclamations  dangereuses  ,  et  qui 
ne  sont  pas  toujours  du  meilleur  goût.  On  prétend  qu'à  la  fin 
de  sa  vie  il  préparoit  une  nouvelle  édition  pour  retrancher 
ces  hors-d'œuvres,  qui ,  à  ce  que  l'on  assure ,  ne  sont  pas  tous 
sortis  de  sa  plume.  Il  préparoit  encore  l'histoire  de  la  Révoca- 
tion de  Vêdit  de  Nantes ,  sous  un  point  de  vue  commercial  •  il 
vouloit  développer  la  révolution  opérée  par  ce  grand  événe- 
nement  sur  les  manufactures  et  îe  commerce  de  l'Europe ,  en- 
richi à^nos  dépens. 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE,  4i 
seul  homme  sur  tout  son  siècle.  Nous  étudions  le  gé- 
nie, le  gouvernement ,  le  caractère  particulier  de 
chaque  peuple;  mais  à  travers  la  prodigieuse  diversité 
des  coutumes,  des  cultes,  des  préjugés  ,  des  temps  , 
des  climats,  nous  entrevoyons  dans  nos  besoins  réci- 
proques et  dans  nos  affections  primitives,  les  fonde- 
mens  indestructibles  de  la  société  humaine.  En  écar- 
tant parle  souffle  de  la  pensée  l'amas  de  poussière  qui 
s'est  amoncelé  autour  de  l'édifice,  nous  découvrons  la 
beauté  originelle  du  premier  plan  et  l'antique  solidité 
de  l'ouvrage. 

Nous  suivons  partout  les  progrès  des  lumières. 
L'histoire  nous  découvre  même  le  berceau  des  na- 
tions, pour  nous  montrer  comment  elles  passent  de 
l'état  sauvage  à  la  barbarie,  et  de  la  barbarie  à  la  civi- 
lisation. Nous  observons  avec  étonnement  dans  le  dé- 
veloppement de  nos  connoissances,  combien  l'homme 
est  riche  dans  son  indigence  même,  puisqu'il  a  tout 
fait,  tout  inventé  avec  un  petit  nombre  de  vérités, 
avec  quelques  notions  simples  et  éparses,  fécondées 
par  son  industrie  et  par  son  génie.  S'il  n'a  pas  créé  la 
terre,  il  l'a  rendue  plus  habitable  el  plus  propre  à  être 
sa  demeure.  Les  opinions  qui  ont  régné  dans  cer- 
tains siècles  et  qui  ont  disparu  dans  d'autres,  nous 
apprennent  à  ne  pas  toujours  céder  aux  opinions  do- 
minantes, comme  nous  apprenons  par  celles  qui  ont 
survécu  aux  temps,  qu'il  ne  faut  pas  toujours  les  mé- 
priser. Le  tableau  de  nos  controverses,  si  souvent 
occasionées  par  des  abus  de  mots  ou  par  des  futilités 
inintelligibles,  nous  invite  à  nous  tenir  en  garde 
contre  les  logogriphcs  littéraires,  politiques  ou  reli- 
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gieux,  qui  ont  si  souvent  dégracié  l'esprit  humain  et 
désolé  le  monde.  Enfin,  le  tableau  de  nos  erreurs 
nous  avertit  de  nous  méfier  de  nous-mêmes,  et  de 
n'être  ni  précipités  dans  nos  recherches,  ni  présomp- 
tueux dans  nos  découvertes  ,  ni  entêtés  dans  nos  juge- 
mens. 

Ainsi  l'histoire,  par  les  soins  de  la  philosophie  qui 
nous  a  appris  à  la  lire  et  à  la  rédiger ,  offre  partout  de 
grands  encouragemens  et  de  grandes  leçons  pour  les 
sciences  et  pour  les  arts,  de  grandes  autorités  pour  la 
politique,  et  de  grands  exemples  pour  la  morale. 
Quelles  lumières  ne  retirerions-nous  pas  de  cet  im- 
mense dépôt  défaits  et  de  maximes,  si,  par  un  mal- 
heur qui  semble  attaché  à  nos  imperfections  et  à  notre 
foiblesse,  nous  n'éprouvions,  dans  mille  occasions 
diverses ,  que  les  fautes  et  les  instructions  des  pères 
sont  perdues  pour  les  enfans! 
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CHAPITRE  XXII. 


Pourquoi  1rs  philosophes  modernes  ne  se  sont-ils  occupes  que 
très-tard  de  la  morale,  et  quelle  a  été  leur  marche  dans  cette 
importante  science  ? 


Le  but  de  l'histoire  est  de  peindre  les  hommes  tels 
qu'ils  sont;  la  morale  se  propose  de  les  rendre  tels 
qu'ils  doivent  élre.  Les  anciens  s'étoient  attachés  plus 
particulièrement  à  l'étude  de  la  morale.  La  raison  en 
est  que  leur  religion  n'avoit  que  des  rites  ,  et  qu'elle 
ne  se  méloit  en  aucune  manière  de  l'enseignement 
public;  chez  eux,  la  morale  étoit  confiée  aux  législa- 
teurs et  aux  philosophes.  Les  prêtres  conservoient  le 
dépôt  des  pratiques  et  des  anciennes  traditions,  mais 
c'ét oient  les  philosophes  et  les  législateurs  qui  pré- 
ch oient  la  vertu  et  la  règle  des  mœurs.  Le  célèbre  Pa- 
nœtius  recommandoit  la  sa«essc  et  les  devoirs  ,  tandis 
que  l'augure  Scœvola  ordonnoit  les  sacrifices  et  les 
cérémonies  du  culte. 

Aussi  j  quel  développement  n'avoit-ellc  pas  reçu 
par  les  soins  de  tant  de  grands  hommes  qui  la  culti- 
vèrent aveclant  d'éclat!  Elle  fut  quelquefois  altérée 
par  les  subtilités  des  sophistes  :  mais  ne  scmble-t-il 
pas  que  ce  sont  les  Pythagore,  les  Socrate,  les  Platon 
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qui  l'ont  fait  descendre  du  ciel  pour  régir  et  pour 
gouverner  la  terre?  C'est  de  la  hauteur  que  la  sagesse 
humaine  peut  atteindre,  que  les  stoïciens  Ont  publié 
les  maximes  les  plus  capables  de  rendre  l'homme  meil- 
leur et  de  l'élever  au-dessus  de  lui-même.  Us  n'ont 
outré  que  les  choses  dans  lesquelles  l'excès,  loin  de 
défigurer  la  vertu,  ne  fait  que  la  rendre  supérieure 
aux  forces  de  la  nature.  C'est  à  leur  école  que  se  sont 
formés  tant  de  citoyens  utiles,  et  les  princes  les  plus 
dignes  de  gouverner  les  hommes,  tels  que  les  Marc- 
Aurèle  et  les  Antonin.  Leur  doctrine  a  été  long- 
temps comme  le  feu  sacré  qui  épuroit  toutes  les  ac- 
tions humaines. 

Depuis  l'établissement  du  christianisme,  il  existoit 
un  sacerdoce  chargé  d'annoncer  toute  vérité,  de  re- 
commander tout  ce  qui  est  bon,  tout  ce  qui  est  saint, 
tout  ce  qui  est  juste,  tout  ce  qui  est  aimable,  de 
donner  des  conseils  aux  parfaits,  et  des  préceptes  à 
tous(]).  La  religion  chrétienne  étant  devenue  domi- 
nante dans  tous  les  Etats  qui  l'embrassèrent ,  l'ensei- 
gnement de  la  morale  fut  le  partage  exclusif  de  ses 

(1)  Ut  filii  lucis  ambulate  :  fruefus  enim  lucîs  est  in  omni 
honitate  et  justitiâ,  et  vefitate,  probantes  quid  sit  beneplaci- 
tum  Deo.  S.  Paul,  Eph.  ;  cap.  V,  v.  g  et  10. 

Ut  digne  ambuletis  vocatione  quâ  vocati  estis,  cum  omm 
humilitate  et  mansuetudine,  cum  patientiâ,  supportantes  invi- 
cem  in  caritate.  Ibid. ,  cap.  IV,  v.  1  et  2. 

De  caetero,  fratres,  quaecumque  sunt  vera,  quaecunique  pu- 
dica,  quaecumque  justa  ,  qua?cumque  sancta,  queeeumque  ama- 
bilia ,  qnaecumque  bouae  famae ,  si  qua  virtus,  si  qua  laus  disci- 
plina? I  haec  cogitate.  Id.  Pliilipp. ,  cap.  IV,  y.  8. 
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ministres.  Comme  ils  avoient  reçu  la  mission  de 
prêcher  la  vertu  et  de  distribuer  les  choses  saintes,  on 
les  chargea  même  de  l'éducation  delà  jeunesse  et  de 
toute  l'instruction  publique. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'église,  les  règles  des 
mœurs  prêchées  et  développées  par  les  Lactance ,  les 
Chrysostôme,  les  Augustin,  les  Jérôme,  les  Grégoire 
de  Nazianze,  les  Anibroise,  les  Justin,  les  Athanase, 
les  Cyprien  et  les  Cyrille,  conservèrent  ce  caractère 
d'évidence,  de  grandeur  et  de  dignité  que  le  génie  et 
la  piété  de  a  s  grands  hommes  imprimoient  à  tout  ce 
qui  sortoit  de  leur  bouche  ou  de  leur  plume  ;  mais, 
dans  la  suite  ,  ce  fut  un  inconvénient  de  n'avoir  d'au- 
tres professeurs  de  morale,  que  des  scolastiques ,  amis 
des  abstractions ,  ou  des  hommes  qui  ne  considéroieiit 
jamais  que  le  point  théologique,  et  qui  étoient  étran- 
gers ,  par  état  et  par  devoir  ,  aux  affaires  de  la  société. 
On  ne  vit  paroître  que  des  livres  ascétiques ,  des  ou- 
vrages de  controverse ,  des  discussions  oiseuses  et 
métaphysiques  sur  la  béatitude  formelle  ou  intuitive , 
des  recueils  de  décisions  versatiles  sur  les  divers  cas 
de  conscience,  ou  des  dissertations  sur  ce  qu'on  appe- 
loit  les  objets  dogmatiques  delà  inorale.  Je  distingue- 
rai pourtant  les  admirables  Essais  de  Nicole  et  les 
excellens  Traités  des  Bossuet  et  des  Fénélon  (1). 

Un  plus  grand  inconvénient  encore  fut  de  subor- 
donner entièrement  les  vérités  sociales  à  l'enseigne- 

(1)  Je  ne  parle  pas  des  prédicateurs,  parce  que  le  genre 
d'instruction  dont  ils  sont  charges,  n'apparLient  pas  propre- 
ment à.  la  morale  enseigue'e  comme  science. 
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ment  des  ecclésiastiques,  et  de  fournir  à  ceux-ci  le 
prétexte  et  surtout  roccasion  d'envahir  toute  juri- 
diction. La  morale  embrasse  tout.  Tout  ce  qui  est 
contre  la  morale,  disoit-on,  est  un  péché  :  les  péchés 
sont  de  la  juridiction  de  l'église,  donc  elle  demeure 
juge  et  arbitre  suprême  de  tout  ce  qui  intéresse  les 
mœurs  privées  et  publiques.  Avec  ce  principe  d'at- 
traction ,  les  ministres  du  culte  cherchèrent  à  usurper, 
plus  ou  moins  directement,  tout  le  pouvoir  temporel 
des  Etats. 

Un  autre  inconvénient  non  moins  grave,  fut  de  faire 
trop  dépendre  l'évidence  du  droit  naturel,  des  preuves 
de  la  vérité  de  la  religion  positive.  Il  arrivoit  de  là, 
que  les  gens  du  monde  confondoient  la  morale  avec 
les  dogmes  et*  avec  les  pratiques  religieuses,  qu'ils  la 
reléguoient  dans  les  séminaires  et  dans  les  cloîtres , 
et  que  tous  ceux  qui  étoient  ou  qui  devenoient  insen- 
sibles aux  motifs  supérieurs  de  la  révélation,  ne  se 
croyoient  plus  liés  par  la  morale  même. 

Les  grandes  querelles  que  l'on  voyoit  s'élever  entre 
le  sacerdoce  et  l'empire  éclairèrent  peu  à  peu  les  ma- 
gistrats de  tous  les  gouvernemens.  Ils  revendiquèrent 
le  droit  inaliénable  de  veiller  eux-mêmes  sur  cette 
partie  de  la  morale,  qui  a  toujours  appartenu  aux  so- 
ciétés humaines,  qui  a  été  naturelle  avant  que  d'être 
révélée,  quia  existé  avant  l'institution  du  sacerdoce, 
et  dont  le  dépôt  ou  la  conservation  importe  e^sentiei- 
iement  àla  sûreté  et  au  bonheur  des  empires.  On  com- 
prit encore  qu'il  étoit  utile  que  les  hommes  eussent 
une  morale  fondée  sur  la  nature  et  la  raison  ,  indépen- 
damment de  telle  ou  de  telle  autre  religion  positive. 
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«  Quelque  soin  ,  dit  l'abbé  Gédoyn  (l)  ,  que  l'on 
«  prenne  d'inspirer  des  sentimens  de  religion  aux 
ce  enfans,  il  vient  un  âge  où  la  fougue  des  passions, 
«  le  goût  du  plaisir,  les  transports  d'une  jeunesse 
<(  bouillante,  étouffent  ces  sentimens.  Si  on  leur  avoit 
((  dit  que  les  mœurs  sont  de  tous  les  pays  et  de  toutes 
ce  les  religions,  que  l'on  entend  par  ces  mots,  les  ver- 
<c  tus  morales ,  que  la  nature  a  gravées  dans  le  fond  de 
«  nos  cœurs,  la  justice,  la  vérité,  la  bonne  foi,  l'hu- 
«  manité,  la  bonté,  la  décence;  que  ces  qualités  sont 
<f  aussi  essentielles  à  l'homme,  que  la  raison  même 
ce  dont  elles  sont  une  émanation;  un  jeune  homme, 
((  en  secouant  peut-être  le  joug  de  la  religion,  ou  s'en 
<c  faisant  une  à  sa  mode,  conserveroit  au  moins  les 
«  vertus  morales,  qui,  dans  la  suite,  pourroient  le 
((  rapprocher  des  vertus  chrétiennes  ;  mais ,  parce 
ce  qu'on  ne  lui  a  prêché  qu'une  religion  austère,  tour 
((  tombe  avec  cette  religion.  » 

On  sécularisa  donc  la  morale,  et  c'est  le  premier 
changement  que  l'esprit  philosophique  ait  fait  dans 
cette  matière.  Pour  être  conforme  à  la  raison ,  il  n'en 
devint  pas  moins  funeste  dans  ses  conséquences. 

La  religion  positive  est  un  fait.  La  morale  gît  en 
droit;  elle  a  été  naturelle  avant  que  d'être  chrétienne. 
Quand  il  n'y  auroit  point  de  révélation,  quand  il  n'y 
auroit  point  de  religion  positive,  la  morale  nous  obli- 
geroit  par  sa  propre  force  et  comme  droit  naturel. 

Tous  les  peuples  ne  suivent  pas  la  même  religion  : 
la  morale  essentielle  est  commune  à  tous  les  peuples. 


( i)  Sur  lYdncntion 
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Quelle  relation  pourroit-il  y  avoir  entre  des  nations 
qui  professent  des  cultes  différons ,  s'il  n'existoit  entre 
elles  des  liens  independans  de  tout  culte  particulier, 
et  formes  par  l'humanité  elle-même? 

Une  société  peut  subsister  sans  telle  ou  telle  autre 
religion  positive  ;  mais  aucune  société  ne  pourroit 
subsister  sans  la  véritable  morale  et  sans  des  idées 
quelconques  de  religion  naturelle. 

11  importoit  donc,  sans  ôter  à  la  morale  l'appui 
qu'elle  trouve  dans  la  révélation,  de  découvrir  les 
fondemens  qu'elle  a  dans  la  nature.  Nous  n'avions  , 
dans  aucune  science  ,  autant  de  matériaux  et  de  prin- 
cipes que  dans  la  morale.  Toutes  les  recherches  pro- 
fondes et  toutes  les  sublimes  leçons  de  la  sage  anti- 
quité nous  avoient  été  transmises  par  les  ouvrages  des 
philosophes  grecs  ,  par  le  Manuel  d'Epictète  ,  par  les 
Offices  et  les  Traités  du  consul  romain,  par  les  Pen- 
sées deMarc-Aurèle. 

Il  y  avoit  peu  de  découvertes  à  faire.  Nous  n'avions 
qu'à  réunir  les  rayons  de  lumière  qui  étoient  épars ,  à 
classer  les  principes  nés,  pour  ainsi  dire,  avec  le  genre 
humain,  à  en  déduire  les  conséquences,  et  à  former 
un  seul  corps  de  doctrine  de  toutes  les  vérités  utiles. 
Mais  on  ne  revient  guère  sur  un  objet,  sans  réformer, 
plus  ou  moins  et  bien  ou  mal ,  tout  ce  qui  a  été  fait 
et  tout  ce  qui  a  été  dit  auparavant.  Les  anciens  avoient 
appuyé  la  morale  sur  le  sentiment  (1)3  la  plupart  des 

'  (1)  Il  est  vrai  que  les  anciens  disent  aussi  que  là  moralité 
d'une  action  est  la  conformité  de  cette  action  à  la  raison  ;  mais 
chez  eux  le  mot  raison  étoit  un  terme  indéfini  qui  expriiûoit 
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écrivains  modernes  n'en  ont  cherché  la  source  que 
dans  les  abstractions  et  les  calculs  de  la  raison.  La 
morale  religieuse  s'occupoit  de  l'homme  intérieur, 
de  la  perfection  de  chaque  individu;  la  plupart  des 
moralistes  philosophes  n'ont  plus  vu  que  l'homme 
civil,  et  ils  ne  se  sont  occupés  que  de  la  société.  On 
avoit  pensé  qu'il  étoit  utile  d'établir  la  nécessité  d'une 
morale  naturelle  et  indépendante  de  toute  religion 
positive;  on  n'a  pas  craint  d'avancer  ensuite  que  toute 
bonne  morale  étoit  incompatible  avec  toute  idée  re- 
ligieuse quelconque;  bientôt  on  a  nié  l'existence  de 
Dieu  ,  l'immortalité  de  l'âme,  et  la  liberté  humaine  , 
et  on  a  osé  dire  que  la  morale  pouvoit  exister  sans 
ces  dogmes;  enfin  le  temps  est  venu ,  et  l'on  a  voulu 
se  débarrasser  de  la  morale  même.  Selon  Lamettrie  , 
cette  science  n'est  que  le  fruit  arbitraire  de  la  poli- 
tique :  elle  ri  est  ni  V  ouvrage  de  la  nature ,  ni  celui 
de  la  philosophie  et  de  la  raison ,  et  tous  les  pré" 
tendus  principes  de  la  loi  naturelle  ne  sont  que  nos 
principes  accoutumés. 

Je  n'ai  garde  d'imputer  ces  faux  systèmes  de  philo- 
sophie à  l'esprit  philosophique;  je  pense, au  contraire, 

tout  ce  qui  distingue  l'homme  de  la  bête,  c'est-à-dire  non- 
seulement  la  faculté  de  penser  et  de  raisonner,  mais  encore  la 
manière  de  sentir,  l'instinct  moral  et  toutes  les  affections  com- 
munes. «  Ce  n'est  pas  la  raison  ,  dit  Aristote,  qui  est  le  prin- 
«  cipe  de  la  raison ,  mais  quelque  chose  de  plus  élevé  qui  se  fait 
«  sentir  par  la  vertu.  C'est  pour  cela  «jue  les  anciens,  continue- 
«  t-il ,  ont  donné  le  nom  de  bienheureux  à  ceux  qui ,  sans  avoir 
«  raisonné  etvoulu  d'avance  ,  ont  parfaite  ment  agi .  C'est  qu'ils 
<(  avoient  en  eux  un  principe  plus  élevé  que  le  raisonnement 
«  el  la  volonté  réfléchie.  »  Phd.  rnor.  à  Eud. ,  livre  7,  ch  i4. 

11.  4 
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que  l'esprit  philosophique  eût  Suffi  pour  les  prévenir, 
si  l'on  ne  s'étoit  écarté  de  ses  véritables  voies,  qui 
sont  l'observation  et  l'expérience.  Avec  des  observa- 
tions attentives  et  bien  faites,  on  n'eût  pas  cherché  à 
mettre  en  opposition  la  lumière  de  la  raison  avec  celle 
du  sentiment  ;  on  eût  distingué  les  choses  naturelles 
d'avec  les  choses  accoutumées;  on  n'eût  pas  confondu 
la  morale  et  la  politique,  l'individu  et  la  société.  En 
consultant  mieux  l'expérience,  on  n'eût  pas  nié  des 
vérités  éternelles,  que  l'expérience  a  garanties  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  temps;  on  ne  se  fût  pas 
livré  à  de  vaines  théories  qu'aucune  expérience  ne 
justifie  ni  ne  réalise. 

Mais  plusieurs  causes  ont  concouru  à  notre  dévia- 
tion de  la  véritable  route.  Chez  les  peuples  naissans, 
les  hommes  sont  plutôt  confédérés  que  concitoyens , 
et  ils  sont  plus  régis  par  les  mœurs  que  par  les  lois;  ils 
ont  quelques  principes  naturels  de  morale  avant  d'a- 
voir des  principes  positifs  de  législation.  De  petits  peu- 
ples libres,  tels  qu'étoient  les  Grecs,  |ui  éloient  sans 
cesse  menacés  au  dehors  et  agités  dans  l'intérieur, 
avoient  besoin  des  vertus  héroïques  ,  de  l'amour  de  la 
patrie,  du  courage,  et  de  toutes  les  qualités  qui  tien- 
nent fortement  à  l'âme.  De  là ,  chez  eux,  le  sentiment 
moral  devoit  être  très-actif,  et  l'esprit  général  fut  di- 
rigé vers  ces  sciences  pratiques  qui  règlent  les  actions 
et  forment  le  cœur.  Mais,  quand  ceux  qui  se  ravis-  nt 
de  parler  de  morale,  naissent  et  vivent  dans  des  sociétés 
vastes,  tranquilles,  polies  et  usées,  tout  prend  une 
autre  tournure.  Alors  on  trouve  partout  des  habitudes 
formées ,  des  coutumes  reçues.  On  est  si  frappé  de 
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l'admirable  mécanisme  de  la  société,  qu'on  n'a  pas 
même  l'idée  de  remonter  jusqu'à  la  première  impulsion 
donnée  par  la  nature.  On  croit  que  les  institutions  et 
les  lois  font  les  hommes,  on  oublie  que  ce  sont  des 
nommes  qui  ont  fait  les  lois  et  les  institutions,  et  qui 
ont  dû  trouver,  dans  le  cœur  humain,  l'appui  et  les 
matériaux  de  leur  édifice.  De  là  ,  on  est  porté  à  croire 
que  tous  les  principes  tiennent  à  l'habitude  ou  à  la 
convention,  et  qu'il  n'y  a  d'autre  empire  sur  la  terre, 
que  celui  de  l'opinion  ou  de  1?  politique. 

A  cette  première  cause  de  nos  erreurs  ,  s'en  est 
jointe  une  autre;  nous  avons  voulu  appliquer  à  tout 
l'esprit  de  géométrie,  auquel  nous  sommes  redeva- 
bles de  si  grands  biens  :  nous  n'avons  fait  cas  que 
des  sciences  auxquelles  la  méthode  du  calcul  pouvoit 
être  appliquée.  De  là,  nous  avons  voulu  régir  la  mo- 
rale même  par  cette  méthode;  nous  nous  sommes 
livrés  aux  abstractions;  nous  avons  calculé  les  devoirs, 
mesuré  et  combiné  les  passions,  comme  l'on  mesure 
et  l'on  combine  les  quantités  et  les  forces.  Ce  point 
de  vue  a  séduit  les  meilleurs  esprits.  Locke  (1)  ,  par 
exemple,  a  dit  que  l'on  peut  géométriquement  dé- 
montrer la  morale,  comme  l'on  démontre  les  sciences 
les  plus  exactes,  pourvu  que  l'on  parte  de  quelques 
points  convenus  ,  tels  que  le  droit  de  propriété. 

D'autres  ont  crû  que  pour  rendre  les  hommes  bons, 
il  ne  faut  que  leur  apprendre  à  calculer  leur  véritable 
intérêt. 

(  i  )  Essai  philosophique  concernant  l'entendement  humain , 
liv.  IV,  cHap.  HI,  sect.  18,  p.  44/,  deuxième  édition  de  la 
traduction  tic  madame  Costi. 
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Enfin ,  quelques  philosophes ,  fiers  de  nos  succès 
clans  les  sciences  physiques  et  expérimentales  ,  ont 
voulu  tout  régler  et  tout  expliquer  par  les  principes 
de  la  mécanique ,  et  réduire  les  lois  de  la  morale  à 
celles  du  mouvement. 

Cependant,  ne  faisons  pas  l'injure  à  notre  siècle  de 
croire  que  la  véritable  morale  a  été  entièrement  mé- 
connue et  abandonnée.  En  France,  les  Instructions 
du  chancelier  d'Aguesseau  à  son  fils  ;  les  Études  de  la 
Nature,  par  Bernardin-de-Saint-  Pierre  ;  les  Frag- 
ments posthumes  de  l'abbé  Barthélémy  :  eu  Angle- 
terre, les  ouvrages  de  Ferguson,'  de  Hutcheson  et  de 
Smith;  en  Allemagne,  ceux  de  Jacobi;  dans  les  Pro- 
vinces-Unies, ceux  de  Hemsterhuis  ,  prouvent  que 
notre  siècle  peut  se  glorifier  d'avoir  produit  des  mo- 
ralistes célèbres  et  dignes  des  meilleurs  temps.  Mais 
nos  erreurs  nous  avertissent  de  ne  pas  trop  nous  enor- 
gueillir de  nos  lumières. 

Demander  s'il  est  une  morale  naturelle,  c'est-à-dire 
s'il  est  une  morale  indépendante  de  la  coutume,  de 
nos  habitudes ,  et  de  toutes  nos  institutions  positives , 
c'est  demander,  en  d'autres  termes  ,  si  l'art  est  anté- 
rieur à  la  nature,  si  la  coutume  et  Hiabitude,  qui  ne 
sont  que  des  choses  acquises  dans  l'homme,  ou  si  des 
institutions  qui  ne  sont  que  l'ouvrage  de  ses  mains  , 
ont  existé  avant  l'homme  même.  Le  droit  n'est  pas 
né  des  règles,  les  règles  sont  nées  du  droit.  Il  y  a  une 
physique ,  parce  qu'il  existe  des  corps;  il  y  a  une  mo- 
rale, parce  qu'il  existe  des  êtres  sensibles,  intelligens 
et  libres.  La  physique  a  sa  base  dans  les  propriétés 
des  corps,  et  dans  les  divers  rapports  qu'ils  ont  entre 
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eux;  la  morale  a  son  fondement  dans  les  qualités  des 
êtres  sensibles,  intelligens  et  libres  ,  et  dans  les  dif- 
férens  rapports  que  la  constitution  originaire  de  ces 
êtres  nous  offre. 

Que  seroit  la  morale,  dit -on,  sans  nos  conven- 
tions sociales,  sans  la  société?  Je  demande  à  mon 
tour,  et  avec  plus  de  raison  :  Que  seroit  la  société, 
que  deviendroient  nos  conventions  sociales ,  sans  la 
morale?  La  société  est  l'union  des  hommes,  mais 
elle  n'est  pas  les  hommes.  Il  faut  nécessairement  sup- 
poser les  hommes,  existant  comme  individus,  avant 
que  de  pouvoir  les  supposer  réunis  en  corps  de  peu- 
ple. Chaque  homme  a  donc  une  existence  qui  lui 
est  propre,  et  qui  est  indépendante  de  toute  conven- 
tion. Chaque  homme  a  donc  des  qualités  et  des  rap- 
ports, qu'il  porte  dans  la  société,  qui  s'y  développent, 
mais  qui  ne  sont  pas  institués  ou  établis  par  elle. 
J'appelle  morale  naturelle,  tous  les  principes  de  con- 
duite qui  dérivent  de  ces  qualités  et  de  ces  rapports. 
Un  contrat,  par  exemple,  est  l'accord  de  deux  ou  de 
plusieurs  volontés;  mais  les  rapports  d'équité  et  de 
bonne  foi,  par  lesquels  le  contrat  doit  être  réciproque 
et  inviolable ,  lui  sont  nécessairement  antérieurs  , 
puisque  ces  rapports  seuls  peuvent  nous  faire  entrevoir 
la  possibilité,  et  nous  garantir  l'existence  et  la  durée 
du  contrat  même. 

On  argumente  de  la  diversité  des  coutumes  et  des 
usages  reçus  chez  les  divers  peuples  ,  pour  prouver 
qu'il  n'y  a  point  de  morale  naturelle  et  universelle; 
autant  aimerois-je  que  l'on  argumentât  de  la  diversité 
des  langues,  pour  prouver  que  le  don  de  la  parole 
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u'esl  pas  une  faculté  naturelle  et  universelle  chez  les 
peuples.  Partout  on  a  distingué  le  juste  et  l'injuste, 
l'honnête  et  le  déshonnéte,  le  vice  et  la  vertu.  Partout 
Ou  a  reconnu  des  qualités  estimables,  et  d'autres  qui 
i'étoient  moins  ou  qui  ne  l'étoient  pas.  La  preuve  de 
ce  que  j'avance  est  dans  les  mots  consacrés  dans  tous 
les  idiomes,  à  exprimer  ces  différentes  choses.  Je  con- 
viens que,  dans  les  détails,  on  a  réputé  licite  dans 
certains  pays  ,  ce  qui  n'étoil  pas  réputé  tel  dans  d'au- 
tres; mais  les  coutumes  et  les  lois  écrites  des  peuples 
ne  sauroient  nous  autoriser  à  conclure  que  les  peuples 
ont  regardé  comme  bon  et  louable ,  tout  ce  qu'ils 
n'ont  pas  prohibé  et  proscrit  par  leurs  coutumes  et 
parleurs  lois.  Soîon  (1)  n'avoit  promulgué  aucune  loi 
contre  le  parricide  :  en  concluera-t-on  que  pendant 
ce  temps ,  les  Athéniens  n'avoient  pas  regardé  le 
parricide  comme  un  ^rime?  ]N'est-i3  pas  certain,  au 
contraire.,  d'après  le  témoignage  de  tous  les  histo- 
riens, que  leur  législateur  ne  s'étoit  abstenu  de  publier 
des  lois  contre  ce  forfait,  que  parce  qu'il  an  roi  r.  cru 
calomnier  et  dégrader  la  nature  humaine,  en  le  pré- 
sentant comme  possible?  On  cite  Sparte  ,  où  le  vol , 
commis  avec  adresse,  étoit  encouragé  dans  les  jeunes 
gens  ;  mais  Sparte  avoit  besoin  d'hommes  audacieux 
et  adroits.  Par  un  consentement  unanime  ,  tout  le 

(1)  Solo  quum  interrogaretur  cur  nullum  supplicium  cons- 
tituisset  in  eum  qui  parent em  necasset,  respondit,  se  id  ne- 
jninem  facturum  putasse.  Sapienter  fecîsse  dicitur,  quum  de 
eo  nihil  sanxerit  quod  antea  commissum  non  erat  ,  ne  non  tani 
prohibere  quàm  admonere  yideretur.  Cicero  Sexto  Rose. 
Amer. ,  cap.  25,  a.  70. 
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peuple  propriétaire  avoit  ratifié  cette  légère  modifi- 
cation faile  au  droit  de  propriété,  par  la  perspective 
d'un  plus  grand  intérêt  politique.  Il  n'y  a  plus  de  vol, 
quand  les  personnes  qui  peuvent  être  volées,  consen- 
tent elles-mêmes  la  cession  de  leur  propriété,  sous 
certaines  conditions.  Il  y  a  des  républiques  qui  ont 
fait  des  lois  somptuaires,  qui  ont  poursuivi  les  simples 
vices,  qui  ont  recommandé,  sous  des  peines,  la  tem- 
pérance et  la  frugalité.  Les  mêmes  lois  n'ont  pas  été 
portées  dans  nos  gouvernemens  :  en  coneluera-t-on 
que,  dans  nos  gouvernemens  ,  les  vices  ne  sont  pas 
des  vices,  ou  que  l'excès  du  luxe  n'y  est  point  un 
mal?  11  faudra  seulement  conclure  que  nos  gouverne- 
mens ont  cru  ,  sur  certains  objets,  avoir  moins  besoin 
de  lois  coercitives  que  d'autres  gouvernemens,  dont 
la  constitution  demandoit  des  mœurs  plus  pures  et 
plus  austères.  Il  ne  faut  donc  pas  argumenter  du  si- 
lence des  lois  positives  contre  la  morale  naturelle  ; 
mais  il  faut  regarder  la  morale  naturelle  comme  le 
supplément  et  le  principe  des  lois  positives.  La  société 
nous  laisse  libres  dans  tout  ce  qu'elle  croit  n'être  pas 
de  nécessité  pour  le  salut  du  peuple;  mais  comme 
nous  sommes  hommes  avant  que  d'être  citoyens,  et 
comme  nous  ne  cessons  pas  d'être  hommes  en  deve- 
nant citoyens,  la  raison  et  la  conscience,  qui  sont  les 
plus  belles  prérogatives  de  l'humanité  ,  demeurent 
toujours  pour  nous  conduire,  soit  que  nous  agissions 
sous  l'impression  delà  force  publique,  soit  (piécette 
force  cesse  de  nous  contraindre.  C'est  ce  qui  fait  que 
l'ou  a  toujours  distingué  le  licite  d'avec  l'honnête.  Les 
lois  et  les  gouvernemens  passent,  mais  l'intelligence  et 
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l'équité  naturelle  ne  passeront  jamais.  Jesaisque,  chez 
des  peuples  barbares,  ignorans  et  grossiers,  des  cou- 
tumes atroces  sont  autorisées  parla  superstition  et  par 
la  loi.  Ici,  on  sacrifie  des  victimes  humaines;  là,  un 
fils  croit  faire  un  acte  méritoire ,  en  donnant  la  mort 
à  son  père ,  accablé  d'infirmités  et  de  vieillesse.  Ail- 
leurs, l'épouse  survivante  vient,  sur  le  même  bûcher, 
mêler  ses  cendres  à  celles  de  l'époux  prédécédé.  Mais 
d'abord,  il  faut  remarquer  que  la  plupart  de  ces 
pratiques  horribles  sont  plus  déraisonnables  que  ty- 
ranniques  ;  qu'elles  offensent  plutôt  l'humanité  dans 
leurs  effets,  qu'elles  ne  sont  inhumaines  dans  le  prin- 
cipe qui  les  a  produites  (1)  ,  et  que  souvent  elles 
tiennent  à  des  idées  fausses  et  outrées ,  de  courage,  de 
religion  et  de  fidélité.  C'est  ainsi  que  l'on  a  dit  que 
l'abus  des  meilleures  choses  produit  souvent  les  pires. 
J'observe ,  en  second  lieu,  que  certaines  idées  acquises 
peuvent,  sur  certains  points,  détourner  la  véritable 
application  de  nos  sentimens  naturels.  Mais  existe-t- 
il  un  peuple  à  qui  toute  notion  de  justice,  de  bonne 
foi,  d'humanité,  ait  été  étrangère  (2)?  Comment 

(1)  Par  exemple,  chez  des  hommes  à  qui  la  douleur  étoit 
plus  sensible  que  la  mort,  on  regardoit  comme  un  acte  d'hu- 
manité' d'abréger  les  jours  d'un  vieillard  infirme. 

(2)  "Non  sans  doute  :  on  sait  que  l'amitié  est  la  religion  de  plu- 
sieurs peuplades  américaines,d'ailleurs  sauvages  et  féroces.  (Es- 
prit des  usages  des  dhfférens peuples,  par  M.  Meunier,  t.  III.)  Les 
Canadiens  méritent  d'être  révérés  pour  le  tendre  amour  qu'ils 
portent  à  leurs  enfans.  Chez  les  Brasiliens,  l'hospitalité  est  si 
respectée  qu'ils  regardent  comme  une  offense  la  démarche  d'un 
étranger  qui,  revenant  dans  la  contrée,  ne  loge  point  chez  ses 
anciens  hôtes.  Ils  mangent  cependant  leurs  prisonniers  de 
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même  pourroit  subsister  une  société  dans  laquelle  , 
au  milieu  de  quelques  pratiques  barbares  ou  de  quel- 
guerre.  (  Voyages  de  Léry.)  Les  Groenlandois  font  profession 
particulière  d'un  respect  mutuel  les  uns  pour  les  autres-  ils 
n'ont  presque  pas  de  termes  injurieux  dans  leur  langue. 
(  Voyages  de  Crantz.  )  Les  Ostiaques  sont  célèbres  par  leur 
bonne  foi,  et  par  leur  fidélité  à  remplir  leurs  engageraens.  [His- 
toire des  Voyages.}  Les  Esquimaux  ont  un  fond  d'humanité  qui 
les  rend  extrêmement  sensibles  au  malheur  d'autrui.  [Voyages 
^'Ellis.)  Les  Caraïbes  s'aiment  entre  eux,  et  leur  sensibilité  va 
si  loin  les  uns  pour  le&  autres  qu'on  en  a  vu  mourir  de  dou- 
leur en  apprenant  que  leurs  compagnons  étoient  tombés  dans 
l'esclavage.  Ils  traitent  avec  beaucoup  d'humanité,  non-seu- 
lement les  étrangers,  mais  même  les  captifs  qu'ils  prennent 
sans  résistance  ,  et  ils  témoignent  une  grande  compassion 
pour  les  femmes  et  pour  les  enfans.  (  Hist.  des  Voyages.  )  Les 
sauvages  de  la  Louisiane  exercent  les  plus  horribles  cruautés 
sur  leurs  prisonniers.  Lorsque  ces  abominables  sacrifices  sont 
consommés,  la  nature  outragée  semble  reprendre  ses  droits; 
une  terreur  secrète  et  une  consternation  générale,  succèdent 
aux  fureurs  de  la  vengeance.  Les  meurtriers  ne  s'occupent 
plus  que  d'apaiser  les  mânes  des  tristes  victimes  de  leur  féro- 
cité. [Extrait  d'un  manuscrit?)  Les  Tartares  qui  habitent  au- 
delà  du  fleuve  Ségalien  doivent  être  distingués  pour  leur  vie 
patriarchale  et  leur  libéralité.  Les  Californiens  sont  remar- 
quables par  leur  longue  et  vive  douleur  après  la  perte  de  leurs 
amis.  [Voyages  deL\  Peyrouse.)  Les  Chingulois  sont  très-cha- 
ritables et  prélèvent  une  sorte  de  dîme  sur  tous  leurs  alimens 
pour  la  donner  aux  pauvres.  (  Voyage  de  Ceylan,  par  Robert 
Knox.)  Le  divin  plaisir  de  faire  du  bien  à  son  semblable,  apa- 
nage de  la  richesse,  est  ce  qui  constitue,  chez  les  lloltentots  , 
la  distinction  des  rangs.  (Sfarmàn.)  Les  Maracattes  tiennent  à 
déshonneur  d'avoir  dans  leur  famille  une  fille  qui  n'ait  pas 
été  chaste  Les  Gallas  ont  un  serment  qu'ils  ne  violent  jamais. 
[Voyage  du  P.  Loeo.)  On  peut  voir  dans  les  Recueils  du  P.  La- 
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ques  préjugés  extraordinaires,  ces  notions  ne  seroient 
pas  prédominantes  dans  le  cours  général  de  Ja  vie  (1)? 
Des  cires  ignorans  se  trompent  et  sont  trompés.  Des 
êtres  libres  et  sujets  à  des  passions,  abuseront  tou- 
jours, plus  ou  moins,  de  leurs  facultés  et  de  leurs 
forces;  mais  les  abus  et  les  passions  ne  prouvent  pas 
plus  contre  la  morale,  que  les  erreurs  et  la  folie  ne 
prouvent  contre  la  raison. 

J'ai  dit  que  la  morale  a  son  fondement  dans  les 
qualités  des  êtres  sensibles,  intelligens  et  libres  ,  et 
dans  les  rapports  que  la  constitution  originaire  de  ces 
êtres  nous  offre.  Il  s'agit  donc  de  connoître  et  de  fixer 
ces  qualités  et  ces  rapports  ,  pour  remonter  aux  véri- 
tables principes  de  la  morale.  Mais  faut  il,  dans  nos 
recherches,  nous  en  rapporter  à  la  raison  ou  au  sen- 
timent? Dans  celte  question,  très-agitée  par  les  phi- 
losophes modernes  ,  je  répéterai  ce  que  j'ai  dit  sur  les 
matières  de  goût,  que  le  sentimenl  et  la  raison  sont 
également  nécessaires  pour  nous  diriger  ,  et  qu'il  ne 
nous  appartient  pas  de  séparer  desciioses  que  la  nature 
a  si  étroitement  unies  dans  la  constitution  de  notre  être. 

bat,  que  chez  les  nations  les  plus  abruties  on  rencontre  en- 
core par  întervaiie  des  sentimens  d'humanité.  Presque  par- 
tout la  fidélité  conjugale  est  respectée ,  et  l'adultère  est  un 
crime.  Montaigne  ,  qui  se  pîaît  à  confondre  les  dogmes  de  la 
morale  avec  les  caprices  de  l'usage,  est  forcé  de  convenir  que 
chez  les  Cannibales  même  elle  consiste  à  avoir  du  courage  à 
la  guerre  et  à  aimer  leurs  femmes ,  ce  qui  prouve  évidemment 
que  la  nature  ne  perd  jamais  tov:s  ses  droits. 

(i)  De  l'aveu  de  Bayle  lui-même,  les  règles  générales  des 
mœurs  se  sont  conservées  presque  partout.  Continuation  des 
pensées  diverses  ,  p.  762. 
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La  raison  observe,  juge  et  combine,  mais  elle  ne 
crée  pas;  il  faut  donc  lui  offrir  des  faits  à  observer,  à 
juger  et  à  combiner.  Cela  est  vrai  dans  la  morale 
comme  dans  toutes  les  autres  sciences  :  selon  l'ingé- 
nieuse expression  d'Hamanii ,  la  simple  spéculation 
n'est  qu'une  vierge  qui  ,  seule  ne  produit  rien.  Il  faut 
donc,  en  morale  comme  en  physique,  chercher  nos 
principes,  non  dans  de  vaines  idées  ,  qui  ne  sont  ja- 
mais que  des  hypothèses,  maisdansles  choses  mêmes, 
dont  nos  idées  ne  doivent  être  que  les  traces  de  la 
représentation. 

Tout  être  a  sa  manière  déterminée  d'exister;  tout 
existe  donc  pour  uu  but,  car,  partout  où  j'aperçois 
un  ordre,  je  découvre  ou  je  suis  au  moins  forcé  de 
supposer  un  dessein.  La  nature  (1  )  ,  qui  n'abandonne 
jamais  ses  propres  ouvrages  ,  marque  son  dessein  ou 
son  but,  dans  les  êtres  animés,  par  l'instinct  dont 
elle  les  gratifie,  et  parles  moyens  qu'elle  leur  fournit 
pour  répondre  à  leur  destinée.  Je  sais  que  le  mot 
instinct  déplaît  à  ceux  d'entre  les  philosophes  qui, 
voulant  fonder  la  morale  uniquement  sur  la  raison  , 
refusent  d'admettre  tout  ce  qu'ils  ne  peuvent  expli- 
quer, ou  tout  ce  qui  n'est  pas  le  fruit  du  raisonne- 
ment. On  veut  se  rendre  compte  de  tout;  on  veut 

(i)  J'avertis  que  quelquefois  le  mot  nature  est  pris  dans  cet 
ouvrage  comme  l'ensemble  de  tous  les  êtres  et  de  tous  les 
faits  qui  composent  l'univers,  et  que  quelquefois  il  e*t  pris 
pour  l'Auteur  même  de  la  nature.  Il  ne  peut  point  y  avoir 
d'équivoque  à  cet  égard,  parce  que,  dans  chaque  occasion, 
le  sens  de  la  phrase  suffit  pour  déterminer  celui  dans  lequel 
j'entends  le  mot  nature. 
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tout  analyser.  Delà,  tout  ce  qui  n'a  pas  de  terme  de 
comparaison  ,  tout  ce  qui  porte  sa  certitude  immédiate 
avec  soi-même  ,  est  constamment  écarté  par  l'orgueil 
philosophique.  Le  jugement,  jaloux  de  l'autorité  de  ce 
sens  intime  que  nous  appelons  Y  instinct ,  entièrement 
indépendant  de  l'art  de  raisonner,  aime  mieux  croire 
à  la  force  de  l'habitude,  qu'aux  inspirations  de  la 
nature.  Comment  l'esprit  raisonneur  habitué  à  com- 
parer et  à  conclure ,  pourroit-il  reconnoîtreun  instinct 
qui  ne  seroit  pas  son  ouvrage  ou  le  résultat  de  ses 
conclusions?  Cependant,  faut-il  bien  se  résigner  à 
admettre  des  choses  que  nous  n'avons  pas  faites,  et 
qui  sont  indépendantes  de  toutes  nos  conceptions? 
Le  mot  instinct,  que  nous  prononçons  si  souvent, 
sans  y  attacher  aucune  idée  précise,  n'est  certaine- 
ment pas  un  mot  vide  de  sens.  L'instinct  se  compose 
de  besoins,  de  désirs,  ou  d'affections.  Les  idées  sont 
acquises,  les  besoins  sont  innés  ;  ils  sont  en  nous  ;  ils 
ne  viennent  pas  du  dehors.  Le  besoin  de  la  faim  ,  par 
exemple,  est  indépendant  de  toute  réflexion  ;  il  précède 
la  vue  et  le  choix  des  alimens  qui  doivent  le  satisfaire; 
il  est  inhérent  à  notre  manière  d'être;  il  est  l'ouvrage 
de  la  nature,  et  non  celui  de  l'habitude.  Je  suis  donc 
autorisé  à  appeler  instinct ,  tous  les  désirs ,  tous  les 
besoins  ,  toutes  les  affections  dont  nous  avons  le  sen- 
timent immédiat 9  et  qui,  sans  milieu  ,  nous  sont  di- 
rectement inspirés  par  la  nature  elle-même. 

L'homme  a  son  instinct  comme  tous  les  autres  êtres 
animés;  mais  ,  dans  cet  instinct,  il  est  des  besoins  et 
des  désirs  qui  lui  sont  communs  avec  ces  êtres  ;  il  en 
est  d'autres  qui  lui  sont  particuliers  en   sa  qualité 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  61 
d'être  intelligent  et  libre.  Les  animaux  que  nous  avons 
sous  les  yeux,  suivent  aveuglément  leurs  lois  natu- 
relles sans  les  connoître.  L'homme  les  connoît  et  ne 
les  suit  pas  toujours.  C'est  un  agent  libre  qui  se  con- 
duit avec  discernement  et  avec  choix,  et  qui  est,  en 
quelque  sorte,  sa  propre  loi  à  lui-même.  Mais,  s'il 
n'avoit  en  lui  aucun  principe  inné  ou  naturel  de  dis- 
cernement et  de  choix ,  on  ne  pourroit  attacher  aucun 
6ens  raisonnable  aux  mots  intelligence  et  liberté.  Ce 
principe ,  nous  l'appelons  instinct  naturel  ou  cons- 
cience. La  conscience  est,  dans  les  êtres  sensibles,  in- 
telligens  et  libres,  ce  que  la  gravitation  est,  dans  les 
corps.  Il  y  a  cette  différence  entre  l'instinct  moral  ou 
la  conscience,  et  la  raison,  que  la  raison  est  un  pou- 
voir purement  observateur  et  délibérant,  et  que  l'ins- 
tinct moral  ou  la  conscience  est  le  flambeau  qui  éclaire 
les  objets  de  la  délibération.  L'instinct  moral  ou  la 
conscience  est  exactement  à  la  raison ,  ce  que  la  lu- 
mière est  à  la  vue. 

Mais  quelle  base,  dit-on,  donnez-vous  à  la  morale, 
si  vous  l'appuyez  sur  un  instinct  obscur  et  indéfinis- 
sable ;  vous  livrez  chaque  homme  à  ses  propres  illu- 
sions ;  vous  vous  exposez  au  danger  de  ne  former  que 
des  enthousiastes  et  des  inspirés.  La  raison  seule  peut 
nous  conduire  avec  sûreté  ;  tout  est  arbitraire  sans 
elle  :  en  abandonnant  ses  principes ,  on  n'a  plus  que 
des  craintes  timides  ,  ou  de  folles  espérances;  on  met 
dans  les  choses  même  naturelles ,  une  sorte  de  révé- 
lation à  la  place  delà  connoissanee,  et  on  substitue, 
pour  ainsi  dire,  la  foi  à  la  conviction.  Que  la  raison 
soit  donc  notre  guide  ;  à  elle  seule,  il  appartient  de 
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définir  le  bien  et  le  mal  ;  à  elle  seule,  il  appartient  de 
poser  les  règles  des  mœurs.  Sans  elle ,  la  morale 
ne  pourroit  jamais  s'honorer  du  nom  de  science. 

Je  réponds  qu'il  faudroit  prouver  que  l'homme  est 
unepurc intelligence,  avantde  l'inviter  à  n'écouter  que 
les  conseils  d'une  raison  purement  spéculative;  mais  , 
puisqu'il  est  à  la  fois  sensible  et  raisonnable,  pourquoi 
devroit-il  renoncer  au  sentiment  qui  est  aussi  naturel 
en  lui  que  la  raison?  Vainement  objecte-t-on  que 
l'instinct  moral,  la  conscience,  le  sentiment,  sont  des 
choses  indéfinissables  ,  et  que  nous  ne  devons  point 
admettre,  comme  philosophes,  ce  que  nous  pouvons 
croire  d'ailleurs  comme  hommes  (1). 

Toutes  les  idées  simples,  toutes  les  perceptions  im- 
médiates ne  sont -elles  donc  pas  indéfinissables?  En 
sont -elles  moins  le  fondement  de  toutes  les  connois- 
sances  humaines?  Dire  que  ce  qui  n'est  pas  suscep- 
tible de  définition ,  n'est  pas  susceptible  de  preuve , 
et  que  le  philosophe  ne  doit  admettre  que  ce  qui  est 
prouvé,  c'est  avancer  la  plus  étrange  des  propositions  : 

{ 1)  «La  raison  qui  ne  se  décide  que  d'après  les  expérienees 
u  et  d'après  les  observations,  n'est  qu'une  raison  croyante  , 

t<  qui  ne  peut  ni  examiner,  ni  savoir,  ni  prouver        La  vraie 

«  philosophie  ne  doit  pas  admettre  ce  qui  n'est  pas  prouvé.... 
«  La  philosophie  n'appartient  pas  à  l'essence  de  l'humanité.... 
«  elle  n'est  autre  chose  que  la  logique  pure  et  appartient  toute 
u  entière  à  la  liberté  pure  de  la  raison  j  elle  ne  gît  qu'en  abs- 

«  traction  ;  elle  est  purement  artificielle        Le  pur  savoir  ne 

«  peut  consister  que  dans  une  abstraction  indépendante  de 
«  toute  réalité.  »  Sur  les  Paradoxes  de  La  plus  moderne  philo- 
Sophie 9  par  Reinho&d 9  p.  48,  5 1,  55 ,  56,  5j,  6y. 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  63 
car  ce  sont  précisément  les  choses  les  plus  évidentes 
qui  ne  peuvent  être  ni  définies  ni  prouvées,  et  qui 
servent  de  preuve  à  tout. 

N'abusons  pas  des  mots  révélation  et  connaissance, 
foi  et  conviction.  Nous  ne  connoissons  le  mal  physique 
que  par  la  révélation  qui  nous  en  est  faite  par  nos  sens  : 
ce  ne  sont  point  nos  raisonnemens ,  ce  sont  nos  sen- 
sations qui  nous  avertissent  de  l'existence  des  corps 
et  qui  nous  la  révèlent.  Tout  ce  qui  se  manifeste  à 
nous  directement  et  sans  le  secours  d'aucune  preuve, 
nous  pénètre  par  une  sorte  d'inspiration  ou  de  révé- 
lation immédiate.  En  conclura-t-on  que,  relativement 
à  tous  ces  objets,  l'homme  peut  croire,  mais  que  le 
philosophe  est  autorisé  à  douter?  Il  faut  convenir 
qu'alors  la  philosophie  ne  seroit  plus  qu'une  maladie 
de  l'esprit,  bien  loin  de  pouvoir  en  être  le  conducteur 
et  le  guide.  Le  philosophe,  tel  qu'on  ne  craint  pas 
de  le  supposer  ici,  ne  seroit  plus  un  homme  raison- 
nable, mais  un  homme  qui  mentiroit  perpétuellement 
à  sa  raison. 

Sans  doute  il  y  a  un  genre  de  certitude  qui  ne  corn- 
porte  que  la  croyance  ou  la  foi  ;  mais  pourquoi  la  foi 
ou  la  croyance  seroit -elle  indigne  du  philosophe, 
dans  le  cas  ou  l'on  ne  pense  pas  qu'elle  soit  indigne 
de  l'homme?  Pourquoi,  surtout,  mettre  la  foi  ou  la 
croyance  en  opposition  avec  la  confiance  due  à  des 
vérités  prouvées  ?  Enfin  ,  pourquoi  prétendre  que  tout 
ce  qui  n'est  pas  susceptible  de  définition  et  de  preuves, 
ne  comporte  que  la  croyance  ou  la  foi'^  Quand  j'é- 
prouve l'impression  du  plaisir  ou  de  la  douleur,  je  ne 
suis  pas  réduit  à  croire,  je  sens.  Je  crois  que  le  soleil 
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se  couchera  ce  soir  ;  mais ,  dans  le  moment  où  il  luit , 
je  fais  pins  que  de  croire  à  sa  clarté ,  je  la  vois.  Le  mot 
foi  ou  croyance  n'a  été  employé  jusqu'ici  qu'aux  choses 
que  l'on  est  autorisé  à  supposer  par  des  motifs  plus  ou 
moins  graves,  plus  ou  moins  décisifs,  et  non  à  celles 
dont  la  présence  est  constatée  par  une  intuition  et  par 
une  perception  immédiate  et  actuelle.  Ces  derniers 
objets  sont  manifestes  par  eux-mêmes;  ils  sont  sen- 
sibles et  évidens. 

Au  reste,  la  foi  n'est  pas  la  crédulité.  La  crédulité 
est  une  foi  sans  motifs  et  sans  preuves  :  la  foi  est  une 
croyance  que  des  preuves  plus  ou  moins  fortes  moti- 
vent et  justifient.  La  crédulité  peut  être  indigne  du 
philosophe;  mais  la  foi  est  nécessaire  au  philosophe 
comme  à  l'homme.  Une  chose  ne  peut  être  sensible  ou 
manifeste ,  sans  être  certaine  ;  mais  elle  peut  être 
certaine,  sans  être  manifeste  ou  sensible,  c'est-à-dire 
sans  tomber  actuellement  sous  les  sens.  Tous  les  faits 
historiques  qui  portent  sur  des  événemens  passés  dont 
nous  n'avons  pas  été  les  témoins,  mais  qui  sont  cons- 
tatés par  des  témoignages  irréprochables,  tous  les 
calculs  astronomiques  sur  les  phénomènes  à  venir  , 
sont  dans  ce  dernier  cas.  On  les  croit , -puisqu'on  ne 
les  voit  ni  ne  les  sent;  et  cette  croyance  est  fondée  sur 
une  véritable  certitude  philosophique.  Mais  on  n'a 
pas  besoin  de  la  croyance,  et  on  n'a  besoin  d'aucune 
preuve,  pour  être  assuré  des  choses  qui  s'offrent  à 
nous,  plutôt  que  nous  n'allons  à  elles ,  et  dont  la  pré- 
sence immédiate  est  constatée  par  l'intuition  ou  par 
îe  sentiment.  Dans  ces  choses,  on  n'a  pas  seulement 
îa  certitude  .  mais  l'évidence.  Je  fonde  donc  la  mo- 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  65 

raie  sur  Ja  base  la  plus  certaine  et  la  plus  incontes- 
table, lorsque  je  la  fonde  sur  l'instinct  moral,  sur  le 
sentiment,  sur  la  conscience  que  j'ai  de  mes  propres 
affections ,  c'est-a-dire  sur  une  des  principales  sources 
de  l'évidence  même. 

On  avance  que  le  sentiment  peut  donner  lieu  à  des 
illusions,  et  que  la  recherche  de  la  vérité,  par  cette 
voie,  peut  produire  un  faux  enthousiasme.  Je  dis 
qu'il  ne  faut  pas  plus  mépriser  le  sentiment  parce  qu'il 
y  a  des  enthousiastes,  qu'il  ne  faut  mépriser  la  raison 
parce  qu'il  y  a  des  sophistes.  J'aurois  tort  si  je  pré- 
tendois  qu'il  ne  faut  consulter  que  le  sentiment,  sans 
lui  associer  la  raison  ;  mais  je  ne  fais  que  m'appuyer 
sur  la  nature  même  de  l'homme  ,  lorsque  je  soutiens 
que  la  raison  et  le  sentiment  doivent  également  nous 
conduire ,  lorsque  je  soutiens  que  science  et  conscience 
sont  absolument  inséparables. 

Je  crois  avoir  établi,  ailleurs,  que  le  sentim-nt  a 
son  ressort,  comm^  la  raison  a  Je  sien.  Le  senti- 
ment me  donne  la  perception  immédiate  du  bien  et 
du  mal,  du  plaisir  et  de  la  peine.  La  raison  observe 
les  indications  qui  lui  sont  données  par  Je  sentiment; 
elle  étudie  leurs  diiTérens  caractères  ;  elle  constate 
leur  identité  et  leur  source,  ci  elle  fixe  leurs  résultats. 
Dans  la  morale  ,  ainsi  que  dans  tous  les  autres  objets 
de  nos  recherches,  nous  n'atteindrons  jamais  les  pre~ 
miers  principes  des  choses  -  mais  dans  l'ordre  physi- 
que, ce  n'est  que  par  nos  sens  extérieurs ,  et,  dans 
l'ordre  moral  et  intellectuel ,  ce  n'est  que  par  ie'senti- 
mcrit,  que  nous  pouvons  nous  assurer  des  faits  ,  qui 
*ont  les  vrais  principes  des  sciences, 

n.     ■  & 
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Ceux  d'entre  les  auteurs,  qui  ne  fondent  la  morale 
que  sur  la  raison,  et  qui  répudient  le  sentiment,  se 
perdent  dans  de  vaines  généralités  ,  ou  dans  des 
abstractions  métaphysiques.  Je  cite  en  preuve  la  cri- 
tique de  la  raison  pure  de  Kant.  Cet  écrivain  pré- 
tend que  pour  découvrir  les  vrais  principes  de  la  mo- 
rale, il  faut  nous  séparer  de  tout,  et  nous  élever  dans 
un  monde  purement  intellectuel.  <c  Là  nous  trouve- 
ce  rons,  dit  il,  qu'abstraction  faite  de  toutes  les  affections 
(C  du  cœur,  les  vrais  principes  de  l'ordre  moral  sont, 
<(  1°.  Qu'un  être  raisonnable  doit  agir  de  telle  manière 
<c  qu'il  puisse  vouloir  que  la  règle  d'après  laquelle  il 
ce  agit,  devienne  une  loi  générale  (1);  2°  que  tout  être 
ce  raisonnable  a  sa  fin  en  lui  même,  et  conséquemment, 
ce  qu'un  homme  qui  est  un  être  raisonnable ,  ne  doit 
<c  jamais  être  employé  comme  simple  moyen  par  un 
ce  autre  homme  (2).  »  Le  seul  énoncé  de  ces  propo- 
sitions prouve  à  la  fois  l'abus  et  l'insuffisance  d'une 

(1)  Lex  ea  ad  quam  in  actione  raorali  unicè  respici  oportet, 
et  per  quam  solam  determinata  voluMas  ,  bona  vocari  merelur, 
sic  habet:  semper  ita  est  agenduvn  ,  ut  velle  posslmus,  nor- 
mam  subjectivam  cui  nos  obsequiniur,  in  loco  prmcipii  uni- 
versalis  constitua,  sive  eâ  semper  utendum  est  normâ  agendi, 
quœ  omttem  simul  naturam  moralem  obsequio  adstringat. 
Philosophiœ  criticœ  secundum  Kanlium  expositio  systematica, 
autore  Conr.  Freder.  à  Schmidt  Phisf.ldeck  -,  t.  II.  Criiica  ra- 
tionis  praticœ  commentalio ,  introduct.  summo  morum  prin- 
cipio,  sect.  1 ,  §  9,  p.  19. 

(2)  Eus  génère  et  naturâ  rationabilis,  finem  sui  in  se  habet-, 
quamobrem  nemo  débet  eo  tanquam  medio  simpliciier  uti, 
sed  revereri  ipsam ,  tanquam  sui  causam  existentem  et  in  se 
fiuitam  oportet.  Ibidem,  sect.  2 .  §  22 }  p.  49. 
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raison  purement  spéculative,  en  matière  de  morale. 

Les  plus  sages  philosophes  de  l'antiquité,  et  le  chris- 
tianisme ,  nous  avoient  dit  :  Ne  faites  point  aux  autres 
ce  que  vous  ne  voudriez  pas  qui  vous  fut fait,  et  faites 
pour  eux  ce  que  vous  voudriez  qui  vous  fut  fait.  Cela 
est  clair  et  simple;  cela  nous  offre  bien  plus  clairement 
et  d'une  manière  bien  plus  pratique  la  solution  du  pro- 
blème sur  la  règle  de  conduite  que  Kant  nous  donne  à 
découvrir,  et  que  nous  désirerions,  dès  qu'elle  seroit 
connue ,  pouvoir  rendi  e  générale  et  uni  ver  elle.  Cette 
règle  est  l'amour  des  aun  es ,  dérivé  de  l'amour  de  soi, 
et  l'amour  de  soi  donné  pour  mesure  de  ce  que  l'on  doit 
aux  autres.  Les  moindres  inconvéniens  delà  méthode 
de  Kant,  sont  de  chercher  ce  que  l'on  saitdéjà,  et  de 
nous  faire  douter  si  l'on  sait  bien  ce  que  l'on  cherche. 

Les  plus  sages  philosophes  de  l'antiquité,  et  le 
christianisme,  d'accord  avec  la  nature ,  nous  avoient 
montré  nos  semblables  dans  tous  les  hommes  ,  et 
en  avoient  conclu  que  nous  devions  traiter  tous  les 
hommes  comme  nos  semblables.  Que  fait  Kant  ? 
il  abandonne  celte  sage  logique  du  cœur  ,  pour  la 
remplacer  par  celle  des  idées,  dans  une  matière  011 
toutes  les  bonnes  idées  doivent  partir  du  cœur.  Il  dit 
que  tout  êlre  raisonnable  a  sa  fin  en  lui-même;  que 
l'homme  est  un  être  raisonnable,  et  que,  conséquent 
ment ,  un  homme  ne  peut  justement  servir  desimpie 
moyen  à  un  autre  homme  ou  à  d'autres  hommes.  Mais 
comment  savons -nous  qu'il  y  a  des  êtres  raisonnables 
autrement  que  par  l'expérience  personnelle  que  nous 
avons  de  notre  aptitude  à  raisonner?  Comment  pou- 
vons-nous savoir  qu'un  être  raisonnable  renferme  en 
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lui  sa  propre  fin ,  autrement  cjue  par  la  conscience 
que  nous  avons  de  nous-mêmes  ?  Comment  savons- 
nous  encore  que  les  autres  hommes  ont  les  préroga- 
tives essentielles  que  nous  pouvons  réclamer ,  sinon' 
parce  que  nous  les  voyons  faire  partie  de  la  même 
espèce,  et  être  semblables  à  nous?  Que  signifient  les 
mots  avoir  sa  fin  en  soi,  servir  ou  être  employé 
comme  simple  moyenl  Ces  mots  sont  susceptibles 
d'une  foule  d'acceptions  différentes.  Quand  on  parle 
de  la  fin  de  l'homme,  ou  delà  fin  de  tout  être  raison- 
nable, de  quelle  fin  entend- on  parler?  Quand  on 
avance  que  l'homme  ne  doit  point  être  employé 
comme  un  simple  moyen,  entend -on  établir  entie 
les  hommes  une  sorte  d'égalité  ou  d'indépendance  ab- 
solue, qui  détruiroit  toute  sociabilité?  La  nature  n'a 
pas  fait  les  hommes  absolument  égaux ,  mais  sembla- 
bles. Elle  a  établi  des  rapports,  et  non  des  parités. 
Pour  dérouler  toutes  les  abstractions  que  l'on  donne 
pour  principes,  il  faudroit  des  volumes.  Le  caractère 
des  vérités  premières,  le  caractère  des  grandes  vérités, 
est  d'être  à  la  portée  de  tout  le  monde  ,  c'est-à-dire 
d'exprimer,  sinon  ce  que  tout  le  monde  observe,  dia 
moins  ce  que  tout  le  monde  sent  (1). 

(1)  u  La  règle  de  la  raison,  dit  Confucius,  qui  comprend 
«  les  devoirs  réciproques  d'un  roi  et  de  ses  sujets ,  d'un  père 
«  et  d'une  mère  et  de  leurs  enfans ,  d'un  mari  et  de  sa  femme  * 
«  des  jeunes  gens  et  des  vieillards,  des  amis  et  de  tous  ceux 
«  qui  ont  commerce  ensemble  ,  n'est  point  au-dessus  de  la 
«  portée  de  chaque  particulier.  Mais  les  maximes  que  cer- 
<c  taines  gens  se  forgent,  qu'ils  font  passer  pour  sublimes  et 
«  au-delà  de  nos  forces ,  telles  que  sont  certains  principes 
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Une  maxime  n'est  pas  philosophique ,  parce  qu'elle 
est  contentieuse  et  vague,  mais  parce  qu'elle  est  lumi- 
neuse et  féconde.  Les  propositions  de  Kant,  ne  dé- 
terminent rien.  Il  est  facile  d'en  abuser,  et  l'usage 
qu'on  peut  en  faire  est  nul  ;  car  cet  auteur  est  forcé 
lui-même  de  faire  intervenir  le  ministère  de  la  volonté, 
pour  donner  un  but  à  la  spéculation  ,  puisqu'il  dit 
que  nos  actions  doivent  être  telles,  que  nous  puissions 
vouloir  que  la  règle  d'après  laquelle  nous  les  faisons, 
devienne  une  loi  universelle.  Mais  quel  est  donc  ce 
principe  actif  de  volonté,  qui  seul  peut  nous  faire 
discerner  une  règle  de  conduite  d'avec  une  autre  ,  et 
nous  faire  préférer  l'une  à  l'autre?  C'est  ce  principe 
nécessairement  antérieur  à  toute  combinaison,  ou  à 
toute  spéculation  sur  les  questions  de  choix  ou  de 
préférence,  que  j'appelle  instinct  moral ,  sentiment  y 
conscience. 

M.  Reinhold,  dans  ses  Recherches  sur  les fondemens 
et  les  bases  de  la  moralité  .  reconnoît  l'existence  de  la 
conscience ,  de  Yinstinct  moral.  Il  avoue  que  cette 
existence  est  prouvée  par  les  expériences  intérieures  ; 
il  entre,  sur  cet  objet,  dans  des  détails  qui  prouvent 
autant  la  bonté  de  son  cœur,  que  la  justesse  de  son  es- 
prit ;  mais  à  l'entendre ,  expérience  et  philosophie  sont 
des  choses  indépendantes  l'une  de  l'autre,  ce  La  philo- 
(c  sophie,  dit-il,  doit  aller  au-delà  de  tout  fait  ;  elle  ne  doit 
«  faire  valoir  les  intuitions  et  les  sensations,  qu'autant 

«  étranges,  abstrus,  et  qui  ne  conviennent  point  à  ces  cinq 
«  sortes  de  personnes,  ne  peuvent  point  être  comptés  parmi 
»  les  règles  de  lu  raison.  »  Extraits  de  Conj avilis ,  par  le  pèr* 
Couplet» 
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«  qu'elle  est  capable  de  s'en  rendre  raison  par  les  efforts 
«  de  la  raison  pure.  »  De  là ,  il  consacre  un  chapitre  de 
son  ouvrage  à  l'étude  de  la  morale,  d'après  les  règles 
simples  dn  bon  sens,  du  sens  naturel ,  et  il  parle  de  la 
marche  transcendante  de  la  philosophie,  relativement 
aux  mêmes  objets,  dans  un  autre  chapitre,  qui  n'est 
plus  celui  du  sens  naturel  ni  du  bon  sens. 

Loin  de  reconnaître,  avec  M.  Reinhold,  que  l'expé- 
rience et  la  philosophie  sont  deux  choses  indépen- 
dantes, je  pense  que  l'expérience  est  la  source  de  toute 
bonne  philosophie,  et  que  la  philosophie,  sans  l'expé- 
rience, ne  seroit  qu'un  rêve  sans  réalité.  La  philoso- 
phie n'est  que  le  sage  emploi  que  nous  faisons  de  toutes 
nos  forces,  pour  acquérir  des  connoissances;  or,  les 
eonnoissances  supposent  nécessairement  des  objets 
qui  puissent  être  connus  ,  et  l'on  convient  que  l'exis- 
tence de  ces  objets  ne  peut  être  constatée  que  par 
l'expérience  intérieure  et  extérieure.  Prétendre  que  le 
propre  de  la  philosophie  es*  de  ne  faire  valoir  les  faits 
constatés  par  l'expérience,  c'est-à-dire  les  faits  qui 
tombent  mm  nos  sens  extérieurs,  ou  les  intuitions  et 
les  sensations  de  la  conscience,  qu'autant  qu'on  est 
capable  de  s'en  rendre  compte  parles  seuls  efforts  de  la 
raison  pure ,  c'est  avancer  une  proposition  qui  con- 
duit au  scepticisme  le  plus  absolu  :  car5  comment  pou- 
voir se  rendre  raison  de  l'existence  des  choses,  puis- 
que nous  n'en connoissons  pas  ies  premiers  principes? 
Comment  pouvoir  se  rendre  raison  de  nos  sensations 
et  de  nos  intuitions ,  puisque  nous  ne  pouvons  con- 
noître  le  lien  secret  qui  ies  unit  aux  objets  qui  les  pro- 
duisent? Quelle  est  celte  raison  pure,  si  vantée  par 
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nos  modernes,  qiii  pourrok,  en  allant  an-  delà  de  tout 
fait  et  de  tonte  expérience ,  se  placer  dans  un  état  an- 
térieur à  son  existence,  et  se  donner  une  vie  indépen- 
dante de  son  être  ?  Quelle  seroit  celte  force  intellec- 
tuelle d'une  nouvelle  espèce,  qui,  méconnoissant  ses 
propres  limites,  aspireroit  au  droit  insensé  d'être  plus 
puissante  qu'élit- même'/  La  raison  pure,  selon  la 
judicieuse  observation  d'un  philosophe  allemand  (i)  y 
ne  seroit  jamais  qu'un  contenant  sans  contenu,  qu'une 
fiction  platonique.  Ce  sont  les  phénomènes  intérieure 
et  extérieurs,  qui  seuls  alimentent  la  raison  humaine, 
Les  phénomènes  sont  prouvés  par  l'expérience,  mais 
quand  on  est  arrivé  là,  l'expérience  est  à  elle-même 
son  unique  preuve.  «  Il  est  impossible  ,  dit  Hume  (2)  , 
((  de  pouvoir  rendre  raison  de  tout;  il  nesauroity  avoir., 
ce  pour  des  êtres  bornés  comme  nous ,  une  progression 
ce  de  raisonnemens  à  l'infini.  >:>  Si  vons  demandez  à  un 
homme  pourquoi  il  aime  sa  santé ,  il  vous  dira  que 
c'est  parce  qu'elle  le  rend  heureux,  et  que  la  maladie 
lui  donneroit  mille  angoisses.  Si  vous  lui  demandez 
pourquoi  il  aime  à  être  heureux,  et  pourquoi  il 
craint  la  peine  et  les  angoisses,  il  vous  dira  que  c'est 
parce  que  la  peine  est  une  peine,  et  que  le  plaisir  est 
un  plaisir.  Faudra-t-il  douter  de  ce  que  l'on  sent  , 
parce  qu'on  ne  pourra  transformer  une  sensation  ou 
un  sentiment,  en  une  idée  spéculative  ,  ou  en  une 
conception  raisonnée  ?  Ne  seroit-ce  pas  calomnier, 

(1)  Herper  :  Méfacritique  de  la  raison  pure,  1. 1,  au  com- 
mencement. 

(2)  Recherches  sur  les  principes  de  la  morale. 
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ne  seroil-ce  pas  compromettre  la  spéculation,  que  de 
la  mettre  ainsi  en  opposition  avec  la  nature?  M.  Rein- 
hold  a  senti  lui-même  le  besoin  de  nous  rassurer ,  en 
nous  annonçant  que  la  plupart  des  philosophes,  dans 
leur  conduite  et  dans  les  actions  de  la  vie,  valent  mieux 
que  leur  philosophie  (i). 

Nous  discernons  le  beau  et  le  défectueux  parlegoût; 
le  bien  et  le  mal  moral  par  la  conscience  ;  le  vrai  ou 
le  Taux  par  la  raison.  Principalement ,dans  la  morale, 
notre  première  et  véritable  mesure  est  le  sentiment. 
Le  ministère  de  la  raison  se  borne  à  vérifier  et  à  re- 
cueillir les  affections  honnêtes  du  cœur.  Il  peut  y  avoir 
des  occasions  compliquées  et  délicates,  où  le  raison- 
nement est  nécessaire  pour  apprécier  la  moralité  d'une 
action;  mais  la  justice  et  l'humanité  sont  toujours 
présentes  à  l'âme.  Dans  les  science-?  autres  que  la  mo- 
rale, nous  cherchons  les  rapports  de  pioportions,  de 
similitude,  de  contiguïté,  d'effets  et  de  causes;  nous 
nous  efforçons  d'acquérir  des  connoissances ,  ou  d'as- 
surer nos  connoi^sances  acquises;  mais,  dans  la  mo- 
rale, il  ne  s'agit  jamais  de  chercher  des  faits  ,  ou  des 
rapports  inconnus  j  on  n'a  à  juger  ou.  à  régler  que  ce 
que  l'on  counoît;le  principequi  produit  l'approbation 
ou  la  désapprobation,  n'est  pas  une  découverte  que 
l'on  fait,  mais  un  sentiment  que  l'on  éprouve.  Il  en 
est  de  la  beauté  morale,  comme  de  la  beauté  natu- 
relle :  on  la  sent  bien  plus  qu'on  ne  la  démontre.  C'est 
par  notre  sens  intime  que  nous  jugeons  d'une  action 
bonne  ou  mauvaise,  et  non  par  les  relations  exté- 


(i)  Sur  les  Paradoxes  de  la  plus  moderne  philosophie  l5. 
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rieures  qui  s'offrent  à  nous  dans  les  actions  mêmes. 
Un  homme  qui  commet  un  homicide  involontaire , 
fait  le  même  acte  matériel  que  celui  qui  tue  de  dessein 
prémédité.  Cependant  les  deux  actions  ne  nous  affec- 
tent pas  de  la  même  manière,  puisque  nous  répntons 
l'une  innocente,  et  l'autre  criminelle.  La  bonté  mo- 
rale est  sensible  par  elle-même  ;  elle  luit  en  nous  ,  et 
cette  lumière  se  réfléchit  du  dedans  au  dehors,  et  non 
du  dehors  au  dedans.  Il  ne  faut  donc  pas  chercher, 
hors  de  la  conscience ,  le  discernement  du  bien  et  du 
mal ,  la  distinction  du  juste  et  de  l'injuste.  Sans  elle , 
comment  des  actions  parfaitement  égales  dans  leurs 
relations  extérieures  ,  pourroient-elles  nous  paroître 
différentes?  Où  s'arrêteroit  le  raisonnement,  si  le 
sentiment  ne  le  fixoit  pas?  Aussi  l'orateur  romain 
nous  dit  que  la  morale  est  née  avec  nous ,  que  nous 
ne  l'avons  point  reçue  de  nos  pères,  ni  apprise  de 
nos  maîtres,  ni  lue  dans  nos  livres  ;  que  nous  V avons 
prise ,  tirée  et  puisée  du  fond  même  de  la  nature  >  et 
que  c'est  une  loi  dont  nous  ne  sommes  pas  simple- 
ment instruits  9  mais  dont  nous  sommes >  pour  ainsi 
dire ,  imbus  et  pénétrés  (1). 

Mais,  soit  que  l'on  ait  cherché  les  sources  de  la  mo- 
rale dans  la  raison,  ou  dans  le  sentiment,  ou  dans  l'un 
ou  dans  l'autre,  on  s'est  également  livré  à  l'esprit  de 
système;  on  a  voulu  tout  rapporter  à  une  idée  prédo- 

(1)  Est  non  scripta,  sed  notalex,  quam  non  didicimus,  ac- 
cepimus ,  legimus  :  verum  ex  naturâ  ipsâ ,  arripimus ,  hausi- 
mus,  expressimus ,  ail  quam  non  docti ,  sed  facti,  non  insti- 
tut! ,  sed  imbuti  sumus....  Lex  est  insita  in  naturâ  quae  jubet  ea 
(pas  facienda  sunt,  prohibeKjue  contraria.  Cic. 
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minante,  à  un  principe  général.  Les  mis  ont  tout  ex- 
plifjiié  par  l'amour-propre  (1),  les  antres  par  l'intérêt 
physique  et  sensuel  (2);  quelques  uns  parla  bienveil- 
lance ou  par  la  juslice  (3)  ;  plusieurs  par  la  sympa- 
thie (4).  Dans  le  nombre  de  ces  systèmes,  il  en  est, 
sans  doute,  qui  sont  favorables  à  la  vertu;  mais  il  eu 
est  qui  semblent  faits  pour  l'éteindre.  Tous  ont  le 
défaut  de  vouloir  lier  à  une  même  cause  ,  des  effets 
qui  n'eu  dépendent  pas  toujours  ,  et  de  donner  ma- 
tière à  une  foide  d'équivoques  et  d'erreurs,  par  des 
explications  arbitraires  ou  forcées. 

Ceux  d'entre  les  auteurs  qui  posent  pour  principe 
général,  on  l'amour-propre,  ou  l'intérêt  physique  et 
sensuel,  ou  le  principe  de  l'utilité  privée  et  publique, 
énoncent  des  affections  ou  des  tendances  qui  ont  in- 
contestablement leur  base  dans  le  cœur  humain.  Nous 
ne  demanderons  jamais  si  les  hommes  s'aiment  eux- 
mêmes,  ou  s'il  y  en  a  qui  ne  s'aiment  pas;  s'ils  sont 
étrangers  à  tout  intérêt  physique  et  sensuel  ;  s'ils  sont 
sensibles  ou  non  à  des  vues  d'utilité  privée  ou  com- 
mune. La  nature  veut  que  l'homme  se  conserve  ,  et 
qu'il  tende  à  son  bien  -être;  elle  veut  encore  que  les 
hommes  soient  unis.  Or,  il  faut  que  l'homme  s'aime 
pour  qu'il  pense  à  se  conserver,  et  qu'il  reconnoisse 
un  intérêt  commun  ,  puisqu'il  doit  vivre  en  société. 

(1)  Maximes  de  La  Rochefoucauld. 

(2)  Epicure  et  ses  sensations.  L'Homme  machine  de  La- 
mlttrie.  Helvétiu •-  :  De  T Esprit,  etc. 

(3)  Fergusok  :  Principes  de  la  science  morale.  Buttlfr:  Dis* 
tertation  sur  la  vertu* 

(4)  Smith. 
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L'amour  de  soi,  et  Je  tout  ce  qui  est  agréable  et 
utile,  est  donc  une  affection  naturelle.  Mais  qu'est-ce 
que  l'homme?  N'a-t-il  à  conserver  que  son  existence 
physique  ?  N'a-t-il  à  s'occuper  que  de  son  existence 
civile  ou  sociale  ?  Si  cela  est ,  l'amour-propre  ne  doit 
être  que  l'amour  de  la  vie,  et  la  vertu  ne  peut  et  ne 
doit  aboutir  qu'au  bien  de  la  société.  Mais  je  trouve 
dans  la  nature  même  de  l'homme  ,  quelque  chose  de 
plus  élevé  que  le  sentiment  de  sa  conservation  et  de 
son  bien-être  physique,  et  quelque  chose  de  plus  in- 
time et  de  plus  intérieur  que  ses  rapports  avec  la  société 
civile.  En  effet,  sur  quoi  jugeons- nous  journellement 
nos  propres  actions  et  celles  des  autres?  sur  le  motif 
qui  les  produit.  Celui  qui  ne  paie  ses  dettes  que  pour 
éviterla  contrainte,  n'est  à  nos  yeux  qu'un  homme  lâche 
et  prudent*  celui  qui  les  paie  pou»'-  être  fidèle  à  sa  foi  , 
nous  l'appelons  un  homme  probe.  S'il  ne  falloit  con- 
sidérer que  l'intérêt  de  la  société,  les  deux  actions 
mériteroient  les  mêmes  éloges,  puisqu'elles  donnent  le 
même  résultat.  D'où  vient  que  nous  n'y  attachons  pas 
le  même  prix?  Nous  n'avons  jamais  donné  le  nom  de 
crime  à  des  actes  nuisibles,  mais  involontaires.  Nous 
n'avons  jamais  donné  le  nom  de  vertu  à  des  actes  utiles 
ou  heureux  ,  mais  intéressés.  Nous  accordons  un  plus 
haut  degré  d'estime  aux  actions  dans  lesquelles  nous 
remarquons  un  plus  haut  degré  de  dévouement.  Dans 
l'ardre  de  la  bienfaisance,  le  denier  de  la  veuve  est 
plus  recommandable  que  les  millions  donnés  par  le 
riche.  Il  n'est  aucun  de  nous  qui  consentît  à  ne  passer 
pour  honnête ,  que  par  la  crainte  du  supplice.  Nos 
actions  sont  donc  moins  appréciées  par  les  rapports 
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extérieurs  qu'elles  ont  avec  la  société  ,  que  par  ceux 
qu'elles  ont  avec  le  cœur ,  puisque,  dans  nos  jugemens, 
l'homme  civil  est  sans  cesse  confronté  avec  l'homme 
intérieur  et  moral,  c'est-à-dire  la  conduite  du  citoyen  , 
avec  la  volonté  et  le  caractère  de  l'homme. 

D'autre  paî  t ,  comment  peut-on  borner  l'amour- 
propre,  l'amour  de  soi  ,  à  l'amour  de  la  conservation 
delà  vie,  on  à  la  misérable  recherche  du  bien-être 
physique  et  sensnd  ?  Que  de  héros  qui  ont  préféré  la 
mort  à  i  ne  lâcheté!  Que  de  sacrifices  pénibles  et 
multiplies  ne  fait-on  pas  pour  s'élever  à  des  actions 
grandes  et  généreuses?  Cherchera-t-on  la  cause  de 
ces  phénomènes  dans  l'amour  de  la  réputation,  delà 
célébrité,  delà  gloire?  .le  demanderai  aiors,  com- 
ment ou  peut  motiver  cette  préférence,  que  l'amour 
de  la  gloire  obtient  sur  l'amour  même  delà  vie?  Qui 
rend  l'homme  susceptible  de  cette  grandeur  d'âme, 
de  ce  courage  dont  tant  d'exemples  mémorables  nous 
ont  été  transmis  d'âge  en  âge,  parles  annales  de 
l'humanité?  Je  demanderai  encore  si  c'est  l'instinct 
seul  de  la  conservation  ou  du  plaisir  physique  ,  qui 
peut  être  regarde  comme  le  principe  de  ia  foi  hu- 
maine, de  cette,  foi  sur  laquelle  repose  la  garantie  >o- 
ciale,  de  cette  foi  qui  est  le  plus  bel  hommage  que 
l'homme  puisse  rendre  à  l'homme.  Dans  l'être  ver- 
tueux qui  m'a  donné  sa  parole ,  quelle  est  cette  force 
secrète,  cette  force  invisible  ,  qui  me  rassure  contre 
tous  les  événemens,  contre  tous  les  dangers ,  contre  la 
nature  elle-même?  Quel  est  dans  chacun  de  nous,  ce 
besoin  à  la  fois  noble  et  impérieux,  que  nous  avons 
de  n'être  pas  en  contradiction  avec  notre  sentiment 
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intime,  et  d'obtenir  l'estime  de  nous-mêmes?  La  ri- 
chesse, la  fortune,  les  succès  ,  sont  des  choses  utiles: 
mais  oserions-nous  les  classer  parmi  les  choses  mo- 
rales? Le  bon  n'est  donc  pas  réduit  à  l'utile,  et  les 
limites  de  l'instinct  physique  ne  sont  pas  celles  de  la 
moralité. 

Donner  pour  premier  principe  à  la  morale  ,  ïa 
bienveillance  ou  la  justice,  prises  séparément,  c'est  lui 
assigner  une  origine  plus  pure  que  celle  de  l'amour- 
propre  ou  de  l'intérêt;  mais  cette  origine  ne  peut 
être  présentée  comme  la  source  commune  de  toutes 
nos  actions  honnêtes  et  vertueuses.  La  bienveillance 
ne  seroit  point  sans  inconvénient,  si  elle  n'étoil  di- 
rigée par  la  justice,  et  souvent  la  justice  doit  être 
tempérée  par  la  bienveillance.  Oter  à  quelqu'un  une 
chose  qui  lui  est  inutile,  pour  en  gratifier  un  autre  à 
qui  elle  est  nécessaire,  c'est  faire  une  action  bienveil- 
lante ,  mais  peu  juste.  Repousser  une  injure  au  lieu 
de  la  pardonner,  c'est  faire  une  action  ,  qui  sans  être 
injuste,  n'est  pas  bienveillante.  La  justice  et  la  bien- 
veillance réunies  ne  sumroient  même  pas  pour  expli- 
quer tous  les  phénomènes  moraux;  car,  la  véracité, 
par  exemple,  est  une  vertu  qui,  dans  maintes  occa- 
sions ,  est  indépendante  des  deux  autres. 

Les  écrivains  qui  ont  voulu  résoudre,  par  la  sym- 
pathie ,  tous  les  problèmes  relatifs  à  la  moralité  des 
actions,  n'ont  pas  proposé  un  système  plus  satisfai- 
sant. Dans  ce  système,  qui  est  celui  de  Smith 
on  veut  tout  régler  par  PefFet  que  les  actions  produi- 


(i  )  Théorie  des  sentimens  moraux  , 
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sent  sur  les  simples  observateurs.  Ainsi,  dit-on,  quand 
on  voit  un  homme  en  colère,  on  ne  partage  point 
son  émotion  avant  que  d'en  connoître  la  cause;  on 
sympathise  plus  facilement  avec  d'autres  affections. 
On  est  porté  à  plaindre  et  à  secourir  ,  sans  délibéra- 
tion ,  par  un  mouvement  spontané  ,  l'homme  qui 
souffre  ou  qui  reçoit  un  dommage.  La  sensibilité  est 
réputée  foiblesse  dans  celui  qui  est  frappé  par  quel- 
que accident  malheureux  ,  lorsque  cette  sensibilité 
excède  la  part  que  nous  prenons  nous-mêmes  à  son 
malheur.  De  là,  on  conclut  que  la  véritable  règle  de 
la  morale  est  moins  d'aimer  le  prochain  comme  soi- 
même,  que  de  ne  yas  s'aimer  plus  que  le  prochain  ne 
peut  nous  aimer. 

Je  conçois  que,  dans  plusieurs  occurences,  on  fe- 
roit  sagement  de  se  conformer  à  cette  règle;  mais  elle 
ne  sauroit  être  applicable  à  tous  les  cas.  Sans  doute, 
la  sympathie  a  une  grande  influence,  elle  peut  sou- 
vent nous  éclairer;  mais  si  nous  n'écoutions  qu'elle, 
il  arriveroit  plus  d'une  fois,  que  nous  n'aurions  point 
de  base  pour  fonder  nos  jugemens  sur  la  moralité  : 
car,  si  c'est  la  sympathie  qui  doit  être  la  mesure  de 
tous  ces  jugemens,  quel  est  le  principe  qui  nous  gui- 
dera dans  les  choses  qui  nous  sont  absolument  per- 
sonnelles, et  où,  conséquemment ,  tous  les  rapports 
delà  sympathie  cessent?  Dira- 1- on  qu'il  faudra  se 
conduire  comme  si  nos  actions  étoient  laites  devant 
des  témoins,  et  préjuger  leur  approbation  ou  leur  dé- 
sapprobation? Mais  il  y  a  donc  en  nous  un  principe 
plus  universel  que  la  sympathie,  un  principe  qui  di- 
rige la  sympathie  même,  qui  en  est  la  source  et  la 
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cause,  et  qui  peut  ou  doit  la  suppléer.  De  plus,  nous 
agissons  avant  que  de  savoir  comment  notre  conduite 
sera  accueillie;  il  est  donc  nécessaire  qut  i,ous  trou- 
vions dans  notre  propre  cœur  la  règle  d'après  laquelle 
nous  devons  agir,  et  dont  la  sympathie  que  Pou  donne 
pour  cause  de  l'approbation  des  autres,  n'est  et  ne 
peut  être  que  la  manifestation.  La  sympathie,  telle 
que  Smith  Peu  visage,  peut  donc  être  regardée  comme 
la  preuve  d'une  morale  naturelle  et  universelle,  mais 
elle  n'en  est  pas  le  principe. 

Concluons.  La  sympathie,  Pamour-propre,  l'utilité, 
la  bienveillance,  la  justice,  l'intérêt,  sont  des  élémens 
qui  se  combinent,  qui  entrent  et  qui  se  mêlent  plus  ou 
moins  dans  les  diverses  actions  humaines.  Mais  quelle 
est  celle  de  ces  affections  qui  est  le  principe  de  toutes 
les  autres?  voilà  ce  que  nous  chercherons  toujours 
vainement. 

L'amour  de  soi  ou  l'intérêt,  présenté  comme  Paf- 
fection  la  plus  universelle,  ne  gouverne  pas  le  monde 
autant  qu'on  l'imagine,  à  moins  qu'on  ne  comprenne 
aussi,  sous  ces  termes  intérêt  on  amour  propre ,  tout 
ce  qui  est  produit  par  le  caprice,  par  l'humeur  et 
par  toutes  les  passions  les  plus  opposées,  qui  agitent 
l'homme;  et  alors  on  ne  s^entend  plus.  On  fait  comme 
Hobbes,  qui,  voulant  tout  rapporter  à  des  passions- 
irascibles,  disoit  que  le  courage  n'eêt  autre  chose 
qu'une  constante  colère ,  sans  penser  que  si  la  colère 
peut  quelquefois  donner  du  courage  en  réveillant  l'in- 
dignation, rien  n'est  plus  opposé  au  courage  calme 
qui  caractérise  Pâme  forte,  que  les  emportemens  pas- 
sagers du  poltron  et  du  foible.  Nous  avons  des  fa- 
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milles  de  mots  pour  exprimer  les  diverses  causes  qù! 
produisent  des  mouvemens  divers  dans  l'âme  hu- 
maine. L'homme  est  un  être  trop  complexe  pour 
qu'on  puisse,  d'un  seul  regard,  embrasser  tous  ses 
rapports  et  les  rendre  par  une  seule  expression.  Quel- 
que désavantageuse  que  soit  l'idée  que  certains  écri- 
vains veulent  se  former  de  notre  nature,  il  est  diffi- 
cile qu'ils  n'accordent  rien  à  la  bonté,  à  la  générosité, 
à  l'aimable  franchise,  et  à  tant  d'autres  qualités  douces 
et  honnêtes  que  l'on  voit  briller  parmi  les  hommes  les 
plus  corrompus.  Il  est  difficile  qu'ils  puissent  tout  ré- 
duire à  un  égoïsme  froid  et  calculé.  Il  suffit  d'obser- 
ver tout  ce  qui  se  passe  en  nous  pour  se  convaincre 
que,  dans  des  êtres  susceptibles  de  sentimens  si  élevés, 
de  sacrifices  si  généreux,  d'élans  si  sublimes,  de  vertus 
si  mâles  et  si  opposées  aux  passions  ordinaires,  il  est 
impossible  que  cet  égoïsme  puisse  être  regardé  comme 
l'unique  loi  de  notre  nature.  Ce  que  nous  disons  de 
l'amour  de  soi  s'applique  à  toutes  nos  autres  affections 
dont  aucune  ne  paroît  seule  régir  impérieusement  la 
terre.  Si  nous  voulons  trouver  la  vérité,  il  faut  donc  re- 
noncer à  tout  système,  et  faire  en  morale  ce  que  nous 
avons  fait  en  physique,  c'est-à-dire  recueillir  les  faits, 
observer  les  phénomènes,  et  chercher  ainsi ,  non  à  fa- 
briquer l'homme  à  notre  fantaisie,  mais  à  le  connoître* 
Quelques  philosophes  ont  cru  que  pour  découvrir 
les  vrais  principes  delà  morale,  il  falloit  les  chercher 
dans  de  vaines  hypothèses  sur  la  possibilité  d'un  état 
absolu  de  nature,  (c  C'est  un  grand  doute,  ont-ils  dit, 
ce  si  l'homme  est  fait  pour  la  société,  et  si  ce  n'est  pas 
«  de  la  société  qu'il  tient  sa  méchanceté  et  ses  vices.  Il 
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«  faut  donc  le  considérer  seul  et  abstraction  faite  de 
<c  toute  intention.»  J.-J.  Rousseau  (1)  fait  dériver  tous 
ses  principes  des  fictions  qu'il  se  permet  sur  l'homme  na- 
turel et  sauvage.  Mais  pourquoi  toutes  ces  discussions  ? 
Il  v  a  eu  des  sociétés  plus  ou  moins  régulières  dès  qu'il 
a  existé  des  familles.  Tous  les  sauvages  que  nous  con- 
noissons  sont  plus  ou  moins  réunis  \  ils  ont  une  police 
quelconque,  quoique  plus  ou  moins  défectueuse.  Si 
l'homme  eût  été  destiné  à  vivre  seul,  malgré  tous  ses 
besoins,  malgré  tous  les  rapports  qui  le  rapprochent 
de  ses  semblables,  il  faut  convenir  que  la  Providence 
eût  fait  plus  qu'elle  n'eût  voulu?  et  qu'elle  eût  plus  exé- 
cuté qu'entrepris. 

Au  surplus,  je  conviens  que  c'est  dans  les  facultés 
naturelles  de  l'homme,  et  dans  ses  rapports,  qu'il  faut 
chercher  les  fondemens  de  la  morale.  Il  faut  chercher 
dans  l'homme  ce  qui  lui  appartient  essentiellement, 
c'est-à-dire  les  qualités  qui  ne  peuvent  être  regardées 
comme  l'ouvrage  de  la  société,  et  qui  sont  un  don  de 
la  nature  même.  On  ne  niera  pas  que  l'homme  doué 
de  sentiment ,  d'intelligence  et  de  liberté  n'ait  la  cons- 
cience de  lui-même,  qu'il  n'ait  la  conscience  de  ses 
facultés,  et  de  l'usage  qu'il  en  fait  ou  qu'il  "peut  en 
faire.  Or,  on  ne  peut  avoir  la  conscience  de  soi  san9 
être  comptable  à  soi-même  de  ses  propres  pensées 
et  de  ses  propres  actions. 

D'autre  part,  quand  on  sait  que  l'on  agit  et  pour- 
quoi l'on  agit ,  on  ne  peut  se  mouvoir  sans  dessein ,  et 
on  ne  doit  pas  se  mouvoir  sans  règle.  Le  sentiment  que 
l'homme  a  de  ses  facultés,  et  de  la  manière  dont  il 

(  i)  Discours  sur  l'origine  ds  l'inégalité  parmi  les  hommes 

II.  6 
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peut  en  faire  l'emploi  ,  esl  donc  le  véritable  fait  ou  îe 
irritable  principe  qui  avive  les  premières  sources  de 
la  moralité. 

L'hommea  des  rapports  connus  avec  ses  semblables; 
mais  tout  lui  annonce  qu'il  existe  aussi  pour  son  propre 
compte  ,  et  que  la  société  est  plutôt  un  simple  phé- 
nomène de  son  existence,  qu'elle  n'en  est  le  but,  le 
terme  ou  la  loi.  Chaque  homme  forme  un  tout  distinct 
des  différens  êtres  qui  ne  sont  pas  lui,  puisqu'il  a,  au 
plus  haut  degré,  le  sentiment  profond  de  son  indivi- 
dualité, de  sa  personnalité.  Malgré  ses  distractions, 
il  vit  plus  intérieurement  qu'au  dehors;  il  communique 
avec  les  autres,  mais  il  existe  avec  lui-même.  Son  ac^ 
tivité,  sa  vie  réside  essentiellement  dans  ses  opinions, 
dans  ses  désirs,  dans  ses  pensées,  dans  ses  volontés. 
L'estime  d'autrui  ne  nous  dédommage  jamais  de  }a 
nôtre.  Vainement  seroit-on  en  paix  avec  les  autres 
hommes,  si  on  ne  l'étoit  pas  avec  soi.  Dans  .la  recher- 
che des  règles  de  la  morale  ,  il  faut  donc  s'occuper  de 
l'individu ,  avant  que  de  s'occuper  de  la  masse  ;  il  faut 
juger  de  la  société  par  l'homme,  au  lieu  de  vouloir 
observer  l'homme  par  la  société. 

C'est  donc  le  moi  humain  qu'il  s'agit  de  diriger. 
Mais  que  seroit-ce  que  ce  moi,  qui  a,  tout  à  la  fois, 
la  conscience  de  ses  moyens  et  de  ses  limiies  ,  de  sa 
force  et  de  sa  foiblesse,  de  sa  grandeur  et  de  sa  mi- 
sère, qui  tend  sans  cesse  au  bonheur  sans  pouvoir 
l'atteindre  ,  dont  Pexistence  actuelle  et  présente  seroit 
si  fugitive  et  si  rapide,  si  elle  ne  se  composoit  perpé- 
tuellement du  passé  et  de  l'avenir  ?  que  seroit  ce  moi 
caché,  désert  et  solitaire,  qui  voudroit  tout  rapporter  à 
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lui,  à  qni  rien  ne  pourroit  suffire ,  et  qui  ne  pourroit  se 
suffire  à  lui- même?  D'où  viendroit  -  il?  Où  iroit-il? 
Quelle  serok  sa  destination,  et  qui  en  seroit  le  régula- 
teur? Ces  grandes  questions  sont  répondues  par  la 
conscience  que  nous  avons  de  n'avoir  pas  toujours  étér 
et  par  celle  i  le  ce  que  nous  sommes.  Ç  n  être  intelligent 
perfectible,  libre  et  intérieur,  comme  l'homme,  seroit, 
it  ses  propres  veux  ,  un  être  aussi  malheureux  qu'ab- 
surde, s'il  n'entrevovoit  pas  un  but  satisfaisant  à  ses 
recherches  et  à  sa  perfectibilité,  s'il  ne  pressentoit  ses 
rapports  avec  une  intelligence  supérieure  à  la  sienne, 
avec  l'auteur  même  de  tout  ce  qui  est.  Ln  législateur 
suprême  est  donc  aussi  nécessaire  à  la  morale,  qu'un 
premier  moteur  l  est  au  monde  physique.  S'il  n'y  a 
point  de  loi  qui  ne  dépende  pas  de  nous  ,  il  n'v  a  point 
de  morale  proprement  dite.  Dès-lors  les  actions  ne 
sont  pas  seulement  libres,  mais  arbitraires.  S'il  y  a 
une  loi  que  nous  n'ayons  pas  faite,  il  y  a  donc  un 
législateur  qui  n'est  pas  nous.  L'existence  d'une  loi 
éternelle  qui  n'est  pas  notre  ouvrage,  et  celle  d'un 
législateur- Dieu ,  sont  donc  inséparables,  dans  tout 
homme,  de  la  conscience  qu'il  a  de  soi,  c'est-à-dire  , 
d'un  être  intelligent  et  libre,  qui  ne  peut  agir  sans 
motif,  et  qui  ne  doit  point  agir  sans  règle. 

Mais  où  est  le  dépôt  de  cette  loi  éternelle  ,  que 
j'appelle  morale!  Dans  nos  rapports  avec  Dieu,  dans 
nos  rapports  avec  les  autres  hommes  ,  dans  nos  rap- 
ports avec  nous-mêmes.  Mais  j'avertis  que  ces  rapports 
différens  sont  indivisibles  ;  qu'ils  ne  peuvent  être 
aperçus  séparément;  qu'ils  se  lient  et  s'entrelacent,  et 
qu'on  ne  pourroit  méconnoître  leur  dépendance  /nu- 
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tuelle,  sans  s'exposer  au  danger  de  raisonner,  tantôt 
sur  des  effets  sans  cause,  et  tantôt  sur  des  causes  sans 
effets.  Rien  n'est  isolé  dans  Tordre  moral  comme  rien 
n'est  isolé  dans  l'ordre  physique.  Dans  chaque  action, 
il  faut  considérer,  par  exemple ,  la  règle  générale  avec 
laquelle  elle  doit  être  confrontée  ,  le  principe  particu- 
lier qui  l'a  produite,  et  les  effets  qu'elle  a,  ou  qu'elle 
peut  avoir.  La  règle  est  la  mesure  commune  des  actions 
humaines.  Le  motif  particulier  qui  les  produit ,  en 
constitue  le  mérite  ou  le  démérite.  L'effet  qu'elles  ont 
ou  qu'elles  peuvent  avoir,  en  constate  le  danger  ou  l'u- 
tilité. L'effet  est  indifférent  pour  la  moralité,  en  tant 
qu'il  ne  dépend  pas  de  nous;  mais,  sans  l'intention  ou 
sans  le  concours  de  la  volonté,  les  actions  n'auroient 
ni  bonté  ni  malice,  et ,  sans  la  préexistence  de  la  règle 
ou  de  la  loi,  il  n'y  auroit  pas  même  d'obligation  mo- 
rale. Il  faut  donc  toujours  arriver  jusqu'à  l'homme  in- 
térieur, c'est-à-dire  à  nos  rapports  avec  la  loi,  avec 
Dieu  ,  avec  nous-mêmes,  pour  trouver  la  garantie  de 
toutes  nos  actions,  soit  de  celles  qui  sont  uniquement 
relatives  à  nous,  soit  de  celles  qui  peuvent  être  rela- 
tives aux  aures.  Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  vrai  sys- 
tème, si  on  n'embrasse  l'homme  tout  entier. 

Les  moralistes  denos  temps  modernes,  qui  ne  se  sont 
occupés  que  de  nos  rapports  avec  nos  semblables ,  du 
bien  public ,  de  la  société,  de  nos  affections  sensuelles, 
et  de  notre  intérêt  bien  entendu ,  ont  mal  connu  la 
constitution  ,  l'étendue  et  la  dignité  de  notre  être.  Ils 
ont  posé,  comme  base  fondamentale,  le  soin  de 
notre  conservation ,  et  le  désir  de  notre  bien-être.  De 
là ,  ils  ont  déduit  toutes  les  règles  de  la  sociabilité , 
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qr.i ,  selon  eux,  ne  sont  que  les  conditions  d'un  pacte 
devenu  nécessaire  entre  les  hommes  ,  pour  leur  con- 
servation commune  et  leur  bien  général. 

Sans  doute,  le  soin  de  notre  conservation  et  de 
notre  bien-être,  ne  sauroit  être  étranger  à  la  morale, 
puisqu'il  est  commandé  parla  nature;  mais  ne  voyons- 
nous  rien  au-delà?  Toutes  nos  forces,  toute  notre 
énergie,  toute  notre  activité,  ne  nous  ont-elles  été 
données  que  pour  veiller  sur  notre  existence  physique  ? 
Si  cela  est ,  les  moyens  sont  plus  forts  que  la  fin,,  et  ne 
peuvent  que  la  contrarier.  Nos  besoins  de  première 
nécessité  ,  nos  besoins  réels ,  nous  avertissent  des  ob- 
jets qui  nous  sont  nécessaires  ou  nuisibles.  Ces  besoins 
ont  des  limites  que  nous  ne  pouvons  franchir  sans  en 
être  punis  parla  maladie,  par  la  douleur,  ou  même 
par  la  mort.  Rien  n'est  donc  plus  dangereux  pour 
nous ,  que  l'application  que  nous  faisons  à  la  recherche 
du  bien-être  physique,  de  l'activité  sans  bornes  qui 
nous  précipite  continuellement  vers  de  nouvelles  dé- 
couvertes, de  nouvelles  jouissances.  Car  ce  n'est  jamais 
que  l'imagination  qui  déprave  nos  sens  ,  et  qui  fait 
que  la  volonté  parle  encore  quand  la  nature  se  tait. 

Il  faut  donc  assigner  un  autre  but  à  cette  énergie 
de  volonté,  à  ces  facultés  puissantes,  qui  constituent 
l'homme.  Si  l'instinct  de  notre  être  physique  est  la 
conservation  et  le  plaisir ,  l'instinct  de  notre  être 
moral  est  la  perfection  et  le  bonheur.  Ce  dernier 
instinct  est  le  sentiment  de  notre  véritable  destination, 
et  le  discernement  des  voies  qui  nous  y  conduisent. 

L'homme  a  été  fait  ou  créé  sans  son  propre  con- 
cours; il  est  donc  en  lui  des  choses  qu'il  a  reçues  avec 
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l'existence.  Ainsi  les  besoins  du  corps,  la  santé  et  la 
maladie,  le  plaisir  et  la  douleur,  l'union  des  deux 
sexes  et  les  suites  de  celte  union,  la  sociabilité  et  ses 
effets  nécessaires,  sont  des  institutions  fondamentales 
de  la  nature.  Si  l'homme,  relativement  a  toutes  ces 
diverses  situations  de  sa  vie ,  n'étoit  capable  que  de 
sensations  isolées  et  fugitives,  tout  se  borneroit  pour 
lui,  à  parcourir  aveuglément  les  révolutions  successives 
auxquelles  il  seroit  assujéti;  mais  il  a  la  conscience  de 
ce  qu'il  est,  il  sent  que  la  nature  le  destine  à  veiller 
sur  son  propre  salut,  à  vivre  avec  les  autres,  à  être 
enfant,  époux  et  père  ;  il  entrevoit,  dans  ces  indications 
positives  delà  nature,  les  conditions  et  les  lois  de  sa 
liberté;  car  il  ne  peut  avoir  la  perception  intime  d'un 
ordre  qui  n'est  pas  son  ouvrage,  sans  avoir  celle  d'une 
volonté  suprême  antérieure  à  la  sienne  ,  et  qui,  con- 
séquemment ,  doit  devenir  sa  loi.  De  là  ,  naissent  les 
notions  obligation  et  de  devoir,  qui  sont  les  vérita- 
bles bases  de  toute  morale. 

Nous  ne  naissons  point  parfaits  ,  nous  naissons 
seulement  perfectibles.  Nous  avons  besoin  d'exercice 
ou  de  culture,  mais  le  germe  sacré  delà  moralité, 
mais  cet  esprit  divin  ,  dont  Faction  opère  dans  le 
monde  tout  ce  qui  est  bien,  existe  dans  toutes  les  âmes, 
îl  perce  à  travers  les  préjugés,  les  erreurs  et  les  pas- 
sions. Quel  est  l'homme  qui  n'ait,  d'une  manière  plus 
on  moins  développée,  la  conscience  de  ce  qu'il  vaut, 
de  ce  qu'il  doit ,  de  ce  qui  lui  est  dû  ?  En  est- il  un 
seul  qui  n'éprouve  y  à  l'approche  d'un  autre  homme  y 
l'émotion  secrète  et  bienveillante  qu'excite,  dans  tout 
eue  sensible ,  la  vue  de  son  semblable  ?  Partout ,  la 
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paternité  préparée  par  le  plaisir  attaché  à  Fanion  des 
deux  sexes,  ne  devient-ell.j  pas  la  source  d'affections 
etde  délices  mille  fois  plus  doucesquece  plaisir  même? 

Je  sais  que  si  nous  trouvons  dans  le  cœur  humain 
la  tendresse,  la  compassion  ,  la  bienveillance,  nous  y 
trouvons  aussi  la  jalousie  ,  la  colère ,  la  cruauté ,  la 
vengeance,  l'orgueil.  Le  matérialiste  en  conclut  que 
les  hommes  sont  susceptibles  de  toutes  ces  affections 
opposées  comme  les  corps  sont  susceptibles  de  toutes 
les  couleurs  et  de  toutes  les  formes  ,  et  que  les  circons  - 
tances font  tout.  Le  raisonnement  des  matérialistes 
pourroit  être  fondé,  si  tout  ce  qui  se  passe  en  nous,  s'y 
passoit  à  notre  insu.  Je  conçois  que  les  êtres  purement 
physiques,  qui  sont  mus  sans  même  savoir  qu'ils  se 
meuvent  7  ne  sauroient  être  susceptibles  de  bien  et  de 
mal  moral  , -et  qu'ils  sont  aussi  innocens  quand  ils  ôtent 
la  vie,  que  peu  généreux  quand  ils  la  donnent.  Si 
nous  n'osons  traiter  de  ridicule  le  jugement  porté  dans 
une  ancienne  ville  de  la  Grèce,  contre  une  statue  dont 
la  chute  avoit  lué  un  athlète,  c'est  que  nous  décou- 
vrons dans  ce  jugement  le  respect  religieux  que  l'on 
portoit,  dans  ces  temps  reculés,  aux  droits  de  l'huma- 
nité (1).  Mais  l'homme  connoît  les  impressions  qu'il 

(1)  Dans  une  fête  consacrée  à  Jupiter  dans  l'Àttîque,  en  me 
moire  d'une  ancienne  loi  qui  condamnoit  à  la  mort  l'homme 
qui,  dans  un  sacrifice  sanglant,  porteroit  le  fer  dans  le  sein 
d'un  animal  destine  au  labourage,  et  devenu  le  compagnon  dr- 
&es  travaux,  le  victimaire  ,  saisi  d'horreur,  s'enfuyoit  après 
avoir  immole  un  boeuf.  On  citoit  ses  complices  devant  un  tri 
bt»aal  :  Ceux-ci  aceusoient  les  jeunes  filles  qui  avoient  fonWu 
l'eau  pour  aiguiser  les  instrument 5  celles-ci  rcjetoicntla  Lu.>. 
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reçoit  et  les  sensations  qu'il  éprouve;  il  les  discerne  ; 
il  est  le  maître  de  ne  pas  leur  obéir.  Si  l'on  me  de- 
mande ce  que  c'est  que  ce  pouvoir  de  discernement, 
de  choix,  de  résistance  ,  je  répondrai  ce  que  répond  le 
physicien  interrogé  sur  les  propriétés  intrinsèques  du 
mouvement  ou  de  la  gravitation  :  je  n'en  connois  pas 
l'essence.  Ainsi,  je  connois  le  pouvoir  dont  je  parle, 
par  ses  effets,  et  cela  me  suffit;  car  je  ne  puis  m'as- 
su  rer  autrement  de  l'existence  même  de  ma  raison  et 
de  ma  volonté.  Pour  réfuter  le  philosophe  qui  nie  ce 
pouvoir,  il  me  suffit  de  l'opposer  à  lui-même;  malgré 
lui  il  est  autre  lorsqu'il  sent,  lorsqu'il  agit,  lorsqu'il 
juge,  que  lorsqu'il  écrit  ou  qu'il  dispute. 

Est-il  question  de  savoir  d'après  quelle  règle  notre 
discernement  s'exerce,  ou  quel  est  le  principe  de  la 
préférence  que  l'on  doit  donner  aux  affections  douces, 
honnêtes,  généreuses  et  bienfaisantes ,  sur  celles  qui 
leur  sont  contraires  ou  opposées?  Nous  n'avons  qu'à 
confronter  ces  diverses  affections  avec  les  desseins 
connus  delà  nature,  desseins  qui  se  manifestent  à  tous 
les  yt  ux,  à  tous  les  esprits  et  à  tous  les  cœurs,  par  le 
sentiment  que  nous  avons  de  nos  facultés  et  de  leur 
direction,  et  avec  les  notions  des  rapports  qui  nou§ 
lient  à  la  reproduction  et  à  l'amélioration  de  notre 
espèce.  La  pitié,  la  bienfaisance,  la  générosité,  la 
tendresse,  tendent  à  tout  conserver.  La  cruauté,  la 

sur  ceux  quilesavoient  aiguisés  en  effet;  ces  derniers  sur  ceux 
qui  a>oienl  égorgé  la  victime,  qui  reocloient  seuls  responsables 
!es  instrumens  du  meurlre  <jui  étoient  condamnés  et  jetés  dans 
la  mer.  Elien  ,  Histoires  diverses,  Hv.  V,  ebap.  i4 ,  liv.  YÏII , 
chapitre  8. 
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malice,  l'insensibilité,  la  haine,  tendent  à  tout  dé- 
truire. Les  premières  de  ces  affections  sont  sociales  ; 
les  autres  ne  le  sont  pas.  La  tempérance,  la  modéra- 
tion, le  courage,  la  patience,  nous  maintiennent  dans 
le  libre  usage  de  nos  sens  et  de  toutes  nos  forces  in- 
tellectuelles. Les  excès,  les  emportemens,  lafoiblesse, 
tuent  à  la  fois  l'esprit  et  le  corps.  Les  idées  du  juste 
et  de  l'injuste  sont  inséparables  des  premiers  monve- 
mens  de  notre  sensibilité.  Nos  propres  passions,  lors- 
qu'elles sont  blessées,  suffisent  pour  nous  faire  aper- 
cevoir l'iniquité  de  celles  des  autres.  JNous  sommes 
donc  sans  cesse  rappelés  à  un  ordre  de  choses  que 
nous  n'avons  point  établi,  et  auquel  nous  devons  nous 
conformer,  pour  remplir  notre  destinée. 

On  m'objectera,  peut-être,  que  je  reviens,  sans 
m'en  douter,  au  principe  de  l'intérêt  bien  ordonné,  de 
l'utilité  privée  et  publique  ,  après  l'avoir  d'abord 
écarté;  mais  ceux  qui  me  proposeront  cette  objection, 
ne  m'auront  point  entendu.  Je  suis  bien  éloigné  de 
condamner  les  écrivains  qui  veulent  lier  la  pratique 
des  vertus,  avec  le  véritable  amour  de  nous-mêmes. 
Ce  seroit  un  grand  bonheur  de  pouvoir  persuader 
aux  hommes  qu'ils  devroient  être  vertueux  par  in- 
térêt ,  quand  ils  ne  le  seroient  pas  par  devoir  ;  car  on 
Défait  point  le  mal  pour  le  mal;  on  voudraitavoir  le 
profit  du  crime  sans  être  criminel  (1);  et  des  êtres 
qui  chercheroient  à  nuire,  sans  intérêt  ou  contre  leurs 
propres  intérêts,  seroient  plus  fous  que  médians  (2). 

(1)  Nemincra  reperies,  qui  non  nequituio  pneiuiis,  sine  ne- 
quitià  Irui  mal  il.  Se.ne-c.  de  Benef. ,  lib.  IV. 

(2)  Une  (brame  de  Sioyone,  oulrée  de  ce  qu'un  second 
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Je  n'ai  garde  de  méconnoître  les  grandes  considéra- 
tions qui  découlent  du  principe  du  bien  public  ou  de 
l'utilité  générale.  Qui  peut  douter  que  le  bon  tend 
essentiellement  à  Futile,  et  que  les  affections  douces 
et  honnêtes  de  la  nature,  sont  les  seules  qui  puissent 
garantir  l'avantage  permanent  de  la  société?  Mais  je 
dis  que  l'utile  peut  exister  sans  le  bon.  L'homme  le 
plus  pervers  fait,  quelquefois,  avec  des  intentions  qui 
ne  sont  pas  bonnes,  des  actes  qui  ont  une  utilité 
réelle.  J'ajoute  que  îe  bon  ne  produit  pas  toujours 
l'utile,  parce  que  mille  circonstances,  qui  ne  sont  point 
en  notre  pouvoir,  trompent  souvent  les  espérances  de 
l'homme  le  plus  vertueux  et  le  plus  honnête.  11  faut 
donc  remonter  à  quelque  principe ,  autre  que  celui  de 
l'utilité  générale  ,  pour  découvrir  la  source  de  la 
bonté  morale.  D'autre  part,  je  soutiens  que  l'amour 
desoi,  l'intérêt  particulier,  l'utilité  privée,  seroient  une 
règle  encore  moins  sûre  que  l'utilité  générale,  si  eu 
convenant  qu'il  est  impossible  que  l'homme  ne  s'aime 
pas,  on  n'examine  pas  avec  soin  comment  il  doit 
s'aimer.  Il  doit  le  faire  à  la  manière  des  êtres  Intelli- 
gent qui  sont  capables  de  reconnoître  un  ordre  établi^ 
et  de  sentir  la  nécessité  de  diriger  leurs  affections  et 
leur  conduite,  d'après  un  plan  conforme  à  cet  ordre. 

mari  et  le  fiîs  qu'elle  en  avoit  eu  venaient  de  mettre  à  mort  un 
fils  de  grande  espérance  qui  lui  restoit  de  sou  premier  époux, 
prit  le  parti  de  les  empoisonner.  Elle  fut  traduite  devant  plu- 
sieurs tribunaux  qui  n'osèrent  ni  la  condamner  ni  l'absoudre. 
L'affaire  fut  portée  à  l'Aréopage,  qui,  après  un  long  examen  , 
ordonna  aux  parties  de  comparoîlre  dans  cent  ans.  Val.  Max. 
lib.  VIII,  chap.  8. 

I 
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Tout  est  plus  ou  moins  arbitraire  dans  les  calculs 
de  Futilité  générale  ou  de  l'intérêt  particulier.  Rien 
ne  l'est ,  si  l'on  reconnoît  des  lois  naturelles  antérieures 
ii  ces  calculs,  et  qui  emportent  une  obligation  propre- 
ment dite.  Alors  ,  vous  donnez  un  but  évident  et 
immuable  à  l'homme  moral  ,  et  vous  l'attachez  à  ce 
but ,  par  le  plus  fort  de  tous  les  liens ,  par  le  lien  de 
la  conscience. 

J'ai  prouvé  ailleurs  l'existence  de  Dieu  et  l'immor- 
talité de  l'âme  ;  mais  je  dois  m'occuper  ici  de  ceux  qui, 
en  admettant  ces  dogmes,  prétendent  que  la  morale 
en  est  indépendante.  Bayle  a  soutenu  qu'un  peuple 
d'athées  pouvoit  offrir  les  mêmes  vertus  qu'un  peuple 
d'hommes  religieux.  Après  lui ,  on  a  osé  avancer  que 
la  morale  ne  peut  être  solidement  établie,  qu'autant 
qu'on  ne  la  fonde  pas  sur  l'existence  d'un  être  su- 
prême, et  que  V  univers  ne  peut  être  heureux,  à  moins 
qu  il  ne  soit  athée  (1).  Le  sceptique  matérialiste  et  le 
sceptique  idéaliste ,  se  sont  réunis  sur  ce  point.  Les 
anciens  pensoient  bien  autrement  que  nos  philosophes 
modernes,  et  leur  suffrage  mérite  d'être  pesé.  Leur 
morale  et  leur  législation  portoient  entièrement  sur 
la  crainte  des  dieux.  Ou  peut  voir  les  lois  de  Zaleucus, 
de  Minos  ,  celle  des  Douze  Tables  (2).  Platon,  dans 
ses  spéculations  sur  les  lois,  établit  la  religion  pour 

(1)  Lamettrie  ,  (Euvres philosophiques.  L'homme-machine, 

(2)  Pylhaijoi  e  fonda  sa  doctrine  sur  le  culte  des  dieux.,  des 
hc'ros  et  des  saints  Zoroastre  établit  ses  lois  sur  le  fondement 
de  la  plus  belle  théologie  que  le  monde  payen  nous  fournisse. 
Confucius  donne  pour  règle  fondamentale  d'obéir  au  Ciel,  et 
de  suivre  en  tout  les  onlres  de  celui  qui  gouverne. 
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premier  fondement  ;  il  rappelle  à  la  Divinité  dans 
tontes  les  pages  de  ses  ouvrages.  Cicéron  (1),  en  dé- 
finissant les  principes  des  lois  ,  pose  pour  base  l'exis- 
tence des  dieux  et  leur  providence.  Ce  lut  encore 
la  religion  qui  fut  le  principal  ressort  de  toutes  les 
institutions  et  de  tous  les  établissemens  de  Nurna.  Ce 
législateur  célèbre ,  qui  mérite  bien  plus  que  Romulus, 
d'être  regardé  comme  le  fondateur  de  Rome  ,fit  de 
Rome  ,  la  ville  sacrée ,  pour  en  faire  la  ville  éternelle. 

Je  conçois  que  l'on  peut  avoir,  et  que  l'on  peut 
pratiquer  une  bonne  morale  ,  indépendamment  de 
toute  religion  positive,  ou  quel  que  soit  le  culte  que 
l'on  professe  ,  pourvu  que  ce  culte  n'ait  rien  de  con- 
traire au  droit  naturel;  mais  je  ne  conçois  pas  quel 
degré  de  certitude  auroit  la  morale,  et  quelle pourroit 
être  la  garantie  des  devoirs,  si  l'on  faisoit  abstraction 
de  ^oute  idée  religieuse  (2).  Le  sceptique  matérialiste, 
qui  se  fait  athée  ,  parce  qu'il  n'ose  se  faire  Dieu ,  croit 
trouver  une  garantie  suffisante  de  toute  morale,  dans 
la  manière  dont  on  peut  diriger  les  passions  humaines, 
par  l'éducation  et  par  les  institutions  politiques.  Il 
pense  que  le  bien  de  la  société  est  une  règle  plus  sûre, 
que  ce  qu'il  appelle  la  superstition.  Le  sceptique 
idéaliste  va  jusqu'à  se  faire  Dieu  pour  se  dispenser 
d'en  reconnoître  un.  Selon  lui,  il  n'existe  dans  l'uni- 
vers que  le  moi  ;  et  l'homme  connoîtroit  mal  sa  di- 
gnité, s'il  croyoit  avoir  besoin  d'un  secours  étranger, 
ou  de  se  préoccuper  de  craintes  et  d'espérances ,  de  re- 

(ï)  De  Legibus. 
2)  V.  M.  Ki  cfek  sur  V Influence  des.  Opinions  religieuses. 
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compenses  et  de  peines  pour  être  vertueux.  Ce  n'est 
pas,  dit-on,  connoître  la  vertu,  qui  doit  être  essen- 
tiellement désintéressée,  que  de  la  lier  à  des  idées 
de  bonheur  et  de  félicité.  C'est  mal  se  connoître  soi- 
même,  que  de  ne  pas  se  borner  à  la  jouissance  sublime 
d'être  en  harmonie  avec  soi. 

Je  reconnois,  avec  le  sceptique  matérialiste,  la  force 
de  l'éducation  et  des  intentions  politiques;  mais  l'édu- 
cation doit  être  dirigée.  Comment  le  sera-t  elle?  quelle 
sera  la  base  de  nos  institutions  politiques?  Ne  faut-il 
pas  une  prise  naturelle  pour  pouvoir  former  des  liens 
d'habitude  ou  de  convention  ?  La  grande  pensée  du 
bien  public  ne  supposoit-elle  pas  déjà  les  notions  du 
bien  et  du  mal?  La  société  n'a  pas  créé  le  juste  et 
l'injuste,  elle  n'a  pas  créé  la  fidélité,  la  bonne  foi,  la 
bienveillance:  mais  ce  sont  les  principes  de  justice, 
de  bienveillance  et  de  bonne  foi  qui  ont  rendu  la  so- 
ciété possible  (1).  Il  faut  donc  toujours  remontera 
des  principes  qui  ont  devancé  la  société  même.  D'A- 
lembert,  dans  ses  Elémens  de  Morale ,  a  cru  devoir 
parler  de  la  morale  de  l'homme  avant  que  de  parler 

(1)  Est  quidem  vera  lex,  diffusa  in  omnes,  constans,  sem~ 
pîterna.  Huie  legi  non  abrogari  fas  est,  neque  derogari  in  hac 
aliquid  lieet;  neque  tota  abrogari  potest,  neque  vero  aut  per 
senatum ,  aut  per  populuni ,  solvi  hac  lege  possumus....  Neque 
si  nulla  erat  bona  scripta  lex  de  stupris,  idcirco  non  contra 
hanc  legem  sempi  ter  nain  Tarquinius  vim  Lucretiae  attulit. 
Erat  enim  ratio  profecta  à  rer  um  naturâ,  et  ad  recta  facien- 
dum  impellens  et  à  delicto  avocans,  quse  non  tum  incipit  lex 
esse  cùm  scripta  est ,  sed  tum  quitta  orta  est  ;  orta  est  cum 
mente  divinâ.  Cic. 
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de  celle  du  législateur,  des  étais,  de  celle  du  philo- 
sophe. Il  a  senti  que  l'idée  de  faire  des  lois,  de  fonder 
des  états,  déformer  des  associations  et  des  pactes, 
n'auroit  jamais  pu  naître  ,  si  l'homme,  comme  tel, 
n'eût  pas  trouvé  en  lui  les  sentimens  et  les  disposi- 
tions nécessaires  à  l'établissement  et  au  maintien  de 
l'ordre  social.  De  quoi  se  composeroit  la  conscience 
publique,  si  elle  n'étoit  le  résultat  des  affections  et 
des  impulsions  honnêtes  qui  dirigent  la  conscience 
de  chaque  particulier?  La  morale  n'est  donc  pas  l'ou- 
vrage de  l'éducation,  ni  le  fruit  de  la  politique;  mais 
elle  doit  être  la  base  de  la  politique  et  l'objet  principal 
de  l'éducation. 

Sans  doute  ,  une  bonne  éducation  ,  des  institutions 
sages  peuvent  contribuer  et  contribuent  réellement  à 
la  propagation  ,  à  la  pratique  de  la  bonne  morale; 
mais  afin  que  l'éducation  soit  assez  bonne,  et  que  les 
institutions  soient  assez  sages  pour  produire  cet  effet, 
il  faut  qu'elles  ne  laissent  point  oublier  aux  hommes 
qu'il  est  des  choses  qui  ne  sont  point  faites  à  mains 
d'hommes,  et  qu'au-dessus  de  toutes  les  lois  écrites 
est  une  loi  naturelle,  qui  est  émanée  de  l'éternelle  jus- 
tice, que  l'on  ne  peut  violer  impunément,  qui  com- 
mande aux  individus  et  aux  nations,  aux  sujets  et  aux 
rois ,  et  dont  les  divers  législateurs  ne  sont  et  ne  peu- 
vent être  que  les  fidèles  et  respectueux  interprèles. 
Sans  cela  tout  est  variable,  incertain  ,  arbitraire  ;  il  n'y 
a  plus  de  règles  générales  et  communes ,  il  n'y  a  plus  de 
conscience  ni  obligation  proprement  dite.  M.  For- 
mey  définit  la  vertu ,  la  justesse  de  V  esprit  appliquée 
aux  affaires  et  aux  actions  de  la  vie.  Mais,  dans  les 
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choses  où  les  passions  interviennent  presque  toujours, 
peut-on  être  constamment  vertueux,  si.  à  un  esprit 
juste,  on  ne  joint  un  cœur  droit?  Ceux  qui  ne  voient 
qu'un  pur  mécanisme  dans  l'homme  moral  comme 
dans  l'homme  physique,  et  qui  font  tout  dépendre 
de  la  force  de  l'habitude  ou  de  celle  des  impressions 
que  l'on  reçoit,  offrent  un  bien  misérable  appui  à  ce 
qu'ils  appellent  les  vertus  sociales.  L'habitude  règle 
encore  plus  les  manières  que  les  mœurs,  et  les  formes 
que  les  actions.  D'autre  part,  il  y  a  dans  l'homme  un 
principe  actif,  un  principe  toujours  vivant,  qui  est 
toujours  diversement  mû  selon  les  diverses  circons- 
tances, qui  est  sans  cesse  susceptible  de  nouvelles  im- 
pressions, et  à  qui  des  habitudes  antérieures  ne  sau- 
roient  conséquemment  donner  dans  tous  les  cas  une 
direction  constante  et  uniforme.  Dira-t-on  que  l'on 
peut  se  servir  de  certaines  passions  pour  ménager  des 
contre-poids  à  d'autres  dans  l'objet  de  maintenir  un 
certain  équilibre?  Mais,  sans  parler  de  l'insuffisance 
de  ces  contre-poids,  je  réponds  que  par  un  tel  système 
on  détruit  toute  moralité  dans  le  moment  même  où 
l'on  se  propose  d'assurer  la  pratique  de  la  morale.  Car 
l'amour  de  la  bonne  renommée,  de  la  gloire ,  de  Pes- 
lime  publique,  peut,  par  exemple,  incontestablement 
nous  engager  à  faire  de  grandes  choses,  comme  l'a- 
mour de  la  santé  peut  nous  rendre  tempérans;  mais 
en  est-on  pour  cela  plus  moral  dans  le  sens  que  les 
hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles  ont  at- 
taché à  ce  mot?  Un  être  qui  a  la  conscience  de  lui- 
même  n'est  vraiment  bon,  honnête  et  vertueux,  qu'au- 
tant qu'il  l'est  à  ses  propres  yeux,  et  qu'il  cpntinueroit 
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de  passer  pour  tel  aux  yeux  des  autres  s'il  leur  mani- 
festoit  ses  plus  secrètes  pensées  (1).  Pour  être  grand 
il  ne  suffit  pas  de  le  paroître;  il  faut  l'être  en  effet.  De 
plus,  pour  obtenir  la  réputation,  il  faut  quelquefois 
sacrifier  le  bien.  Ce  n'est  donc  point  établir  la  vertu, 
c'est  en  étouffer  jusqu'au  germe  que  de  ne  s'occuper, 
dans  l'homme  ,  que  de  l'acteur,  sans  s'occuper  de 
l'homme  même. 

Le  sceptique  idéaliste  croit  se  débarrasser  de  cette 
objection  en  disant  qu'il  est  une  conscience ,  et  quft 
tout  notre  devoir  est  de  nous  mettre  en  harmonie  avec 
elle;  mais  s'il  faut  l'en  croire ,  nous  dégradons  l'homme 
presqu'autani  que  le  dégrade  le  matérialiste  en  parlant 
de  l'existence  de  Dieu  dans  un  traité  de  morale.  «  Dieu 
«  ne  vous  est  nécessaire ,  dit-on  (2)  ,  que  pour  inviter 
ce  l'homme  à  la  vertu  par  la  crainte  d'un  vengeur  ou 
ce  par  l'espoir  de  la  félicité.  Tout  ce  système  est  ido- 
ce  ïâtre  et  sensuel.  Il  faut  pratiquer  la  vertu  pour  elle- 
cc  même,  uniquement  par  le  soin  de  notre  propre  di- 
cc  gnité.  Tout  ce  qui  n'est  pas  moi ,  n'est  rien  que  par 
ce  moi  et  pour  moi;  je  dois  donc  me  concentrer  uni- 
ce  queutent  dans  la  conscience  de  moi-même.  » 

Je  ne  sais  qui,  du  matérialiste  ou  de  l'idéaliste,  est 
le  plus  absurde;  mais  l'un  et  l'autre  sont  également 

(1)  «  Pour  être  apte  à  des  actions  nobles  et  grandes,  il  faut 
«  dit  très-judicieusement  Plutarqijf,  avoir  une  confiance  dans 
«  ses  propres  forces,  et  une  fermeté  au-dessus  de  tout  éloge 
«  et  de  tout  blâme.  »  Kie  de  Timolèon* 

(2)  Appel  de  M.  Fichte  au  public  ,  sur  les  imputations 
d'athéisme  qui  lui  sont  faites  par  l'électeur  de  Saxe  qui  pro- 
hibe son  journal. 
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dangereux.  L'égoïsme  métaphysique  de  l'idéaliste  est 
le  dernier  terme  du  délire.  Si  l'homme  est  trop  grand 
pour  ne  pas  s'estimer,  il  est  trop  borné  pour  se  suffire. 
Quel  est  donc  ce  moi  absolu  et  vague  dont  on  parle 
avec  tant  d'emphase,  en  qui  tout  existeroit  par  la 
seule  force  de  son  libre  arbitre ,  et  qui  ne  s'établiroit 
lui-même  qu'en  faisant  abstraction  de  sa  propre  exis- 
tence? L'homme  peut- il  donc  exister  sans  objet?  Je 
reconnois  en  lui  la  faculté  de  connoître,  celle  de  sen- 
tir, de  vouloir,  d'aimer,  d'agir  ;  mais  la  faculté  de  con- 
noître suppose  hors  de  nous  des  objets  de  connojs- 
sance.  La  faculté  d'aimer  suppose  hors  de  nous  des 
objets  aimables  :  ce  que  nous  disons  de  ces  deux  fa- 
cultés s'applique  à  toutes  les  autres.  L'infini  comprend 
tout  :  c'est  l'être  par  essence;  mais  le  moi  fini  ne  peut 
être  vivifié  que  par  le  toi,  et  il  ne  peut  exister  que  par 
une  volonté  ou  par  une  cause  antérieure  à  son  être* 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  très-ingénuement  au  philosophe 
Jacobi  :  Dieu  étant  le  seul  être  qui  puisse  expliquer 
et  remplir  V homme  ,je  pars ,  comme  les  Orientaux 
dans  leurs  conjugaisons,  de  la  troisième  personne  (  1  ). 
Mais,  nous  dit-on ,  il  n'y  a  plus  de  vertu  s'il  n'y  a  pas 
désintéressement  ;  elle  cesse  si  vous  la  fondez  sur  l'exis- 
tence d'un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur. 

Tout  ceci  n'est  qu'un  effrayant  abus  de  mots.  Agir 
sans  intérêt,  ce  n'est  pas  agir  sans  motif,  sans  objet 
et  sans  affections.  La  raison  poursuit  la  vérité,  et  le 
sentiment  poursuit  le  bonheur.  Nous  sommes  portes 


(1)  Lettres  à  M.  Moyse  Mendelsohn,  sur  la  doctrine  de 
Spinoza,  préface,  page  24. 
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ii  espérer  et  à  craindre,  comme  nous  sommes  capables 
d'aimer:  Le  désintéressement  ne  consiste  point  à  étein- 
dre la  sensibilité,  ce  (jui  seroit  impossible,  mais 
à  la  bien  diriger.  Nous  ne  pouvons  vivre  d'abstrac- 
tions. Le  pur  moi  contemplatif  de  lui  -  même  n'est 
qu'une  folie  spéculative  ,  démentie  par  la  véritable 
conscience  que  nous  avons  de  nous.  Serai -je  plus 
disposé  à  la  générosité,  à  la  bienfaisance  et  à  tontes 
les  vertus  sociales  ,  quand  on  m'aura  persuadé  qu'il 
faut  renoncer  à  la  pitié,  pour  être  vertueux  en  secou- 
rant le  malheureux,  ou  en  soulageant  l'infortuné,  et 
que ,  pour  n'être  pas  humain  sans  mérite  ,  il  faut 
savoir  l'être  sans  humanité?  Serai-je  plus  disposé  à 
remplir  mes  devoirs  envers  mes  semblables ,  quand 
je  ne  verrai  en  eux  que  des  fantômes ,  des  êtres  abs- 
traits sans  réalité?  Enfin  ,  serai-je  plus  disposé  à  faire 
le  bien ,  quand  il  ne  m'offrira  qu'une  perfection  lo- 
gique, sans  aucun  but ,  et  qu'il  ne  consistera  que  dans 
l'idée  que  j'aurai  pu  m'en  former?  Ah!  gardons-nous 
de  chercher  à  nous  rendre  insensibles ,  dans  le  vain 
espoir  de  nous  rendre  meilleurs  !  Exister  pour  nous, 
c'est  sentir.  Pourrions-nous  ne  pas  vouloir  être  heu- 
reux, et  pourrions-nous  l'être,  si  notre  cœur  demeu- 
roit  vide  ?  On  aime  la  vertu ,  parce  qu'on  la  trouve 
aimable  ;  on  la  pratique ,  parce  qu'on  l'aime.  On  se 
complaît  dans  les  sentimens  de  tendresse,  de  pitié ,  de 
miséricorde,  et  dans  tant  d'autres  affections  bienveil- 
lantes qui  donnent  un  si  doux  ébranlement  à  l'âme, 
qui  modèrent  l'énergie  et  l'intérêt  personnel,  et  qui, 
yar  cela  même,  sont  en  quelque  sorte  la  sauve-garde 
du  genre  humain.  L'homme  moral  n'est  c\a  amour;  et 
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quel  principe  plus  fécond  que  l'amour  en  sacrifices  gé- 
néreux, en  actions  grandes  et  sublimes!  C'est  ce  sen- 
timent qui  fait  les  bons  pères,  les  bons  fils,  les  époux 
fidèles,  les  bons  citoyens.  Chercher  le  noble  désintéres- 
sement qui  caractérise  la  vertu  dans  une  froide  et  triste 
impassibilité,  ce  seroit  chercher  la  vie  sous  les  glaces  de 
la  mort,  et  l'être,  dans  les  sombres  abîmes  du  néant. 

J'ai  dit  que  l'homme  ne  peut  se  suffire,  et  la  preuve 
en  est  dans  nos  besoins ,  dans  nos  désirs ,  dans  nos 
affections,  dans  nos  espérances,  dans  nos  craintes.  Il 
n'est  donc  pas  destiné  à  être  seul?  J'en  conclus  que 
la  religion  lui  est  aussi  naturelle  et  plus  nécessaire 
que  la  société.  Car,  si  la  société  est  la  communion  de 
l'homme  avec  ses  semblables ,  la  religion  est  la  société  v 
de  l'homme  avec  Dieu. 

Malgré  ses  relations  multipliées  avec  ses  semblables, 
l'homme  est  seul  quand  il  pense ,  quand  il  désire  , 
quand  il  délibère ,  quand  il  veut ,  et  souvent  même 
quand  il  agit  :  il  est  seul  quand  il  souffre ,  il  est  seul 
quand  il  meurt.  Que  deviendroit  l'âme  humaine, 
abandonnée  à  cette  solitude  profonde ,  si  elle  n'eu 
étoit  arrachée  par  la  grande  idée  de  l'existence  de 
Dieu,  idée  vaste  et  pénétrante,  qui,  dans  tous  les  ins- 
tans  de  notre  existence,  nous  offre  à  la  fois  un  légis- 
lateur, un  modèle,  un  témoin,  un  consolateur,  un 
juge?  Aussi  l'histoire  de  tous  les  peuples  constate  que 
la  religion  est  d'instinct,  comme  la  sociabilité  (1). 

(1)  «Vous  trouverez  des  villes  sans  murs,  sans  rois,  sans 
«  théâtres;  mais  vous  n'en  trouverez  jamais  sans  dieux,  sans 
«  sacrifices ,  pour  obtenir  des  biens  et  écarter  des  maux.  » 

P-LUTAIIOUE. 
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Qu'importe  à  la  morale,  dit-on,  que  l'on  admette 
un  Dieu,  ou  que  l'on  ne  l'admette  pas?  A-t-on  besoin- 
de  n'avoir  aucun  doute  sur  l'existence  de  Platon ,  pour 
trouver  admirables  les  maximes  publiées  sous  son 
nom?  Tous  les  êtres  physiques  ne  suivent-ils  pas 
leurs  lois,  sans  avoir  la  connoissance  de  la  première 
cause  qui  les  meut  ou  les  dirige  ?  Ne  suffit-il  pas  à 
l'homme  de  savoir  que  les  lois  de  la  morale  sont  celles 
delà  nature,  pour  qu'il  sente  l'obligation  de  s'y  con- 
former et  de  les  suivre?  Voyez  les  spinosistes  :  n'ont- 
ils  pas  publié  la  morale  la  plus  pure,  et  n'ont-ils  pas 
reconnu  que,  pour  y  être  fidèle,  il  suffit  de  ne  pas 
renoncer  à  la  raison  (1)  ? 

Enoncer  ces  sophismes,  c'est  les  réfuter.  Je  conçois 
qu'il  est  très  -  indifférent  à  l'univers  que  Platon  ait 
existé  ou  n'ait  pas  existé.  La  bonté  des  ouvrages  de 

Quelques  voyageurs  ont  prétendu  avoir  rencontré  des  peu- 
ples dans  lesquels,  s'il  faut  les  en  croire,  ils  n'ont  trouvé  au- 
cune trace  d'idées  religieuses.  La  Pèrouse  cite  deux  ou  trois 
exemples  pareils.  Les  a-t-il  bien  vérifiés  ?  Après  un  simple 
séjour  de  vingt- quatre  heures,  peut -il  juger  des  peuples  dont 
il  ne  connoît  point  l'idiome ,  et  dont  il  n'avoit  entrevu  que 
quelques  individus  épars  sur  la  côte  à  laquelle  il  abordoit?  Un 
ancien  voyageur  avoit  dit  que  les  Hottenlots  n'avoient  point 
la  croyance  d'un  dieu.  Quand  on  a  mieux  connu  ces  sauvages , 
on  s'est  convaincu  non-seulement  qu'ils  croyoient  à  un  dieu, 
mais  qu'ils  en  avoient  une  idée  très-distincte  et  très-raisonnable. 

(1)  B.atio  est  vera  lex....  Sortem  tuam,  qua?curaque  sit,  aequo 
animo  feres  :  stultam  ambitionem  et  rodentem  invidiam  pro- 
cul  fugabis  :  perituros  contemnes  honores,  ipse  brevi  peritu- 
rus;  jucundam  deges  vitam,  nihil  admirans  aut  Lorrescens  ; 
vitam  hilare,  mortera  tranquille  obeamus.  Pamtheisticon. 
(Ouvrage  imprimé  en  Angleterre.  ) 
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ce  philosophe  est  très-indépendante  de  la  conviction 
ou  des  doutes  que  Ton  a  sur  le  point  de  savoir  quel 
en  est  le  véritable  auteur  :  dans  un  pareil  cas,  c'est  le 
mérite  de  l'ouvrage  qui  nous  fait  apprécier  celui  de 
l'auteur,  mais  ce  n'est  jamais  le  nom  seul  de  l'auteur, 
à  moins  qu'il  ne  fût  déjà  célèbre  sous  quelque  autre 
rapport,  qui  accrédite  l'ouvrage.  Mais  un  Dieu  légis- 
lateur donne  à  la  morale  un  degré  de  fixité,  de  cer- 
titude, d'autorité  et  d'universalité  qu'aucun  homme, 
quel  qu'il  soit,  ne  peut  communiquer  à  la  doctrine 
qu'il  suit  ou  qu'il  professe  ;  car  la  raison  d'aucun 
homme  n'a  le  droit  d'asservir  celle  d'un  autre  :  il  n'est 
donc  rien  moins  qu'indifférent  pour  la  morale,  qu'on 
admette  ou  qu'on  n'admette  point  l'existence  de  Dieu. 

Dire  que  la  morale  est  une  loi  de  notre  nature  , 
que  tous  les  êtres  suivent  leurs  lois ,  et  qu'il  ne  faut 
que  se  sentir  et  se  connoître  pour  se  croire  obligé 
à  suivre  celles  qui  sont  inhérentes  à  notre  manière 
d'exister,  c'est  mettre  une  sorte  de  fatalité  à  la  place 
de  l'intelligence,  et  raisonner  sur  des  êtres  pensans 
et  libres,  comme  on  pourroit  le  faire  sur  des  êtres 
qui  n'auroient  ni  pensée  ni  liberté.  Ceux-ci  suivent 
leurs  lois  par  une  impulsion  aveugle  ;  ils  n'ont  pas 
le  pouvoir  de  les  violer.  Il  n'en  est  point  ainsi  des 
êtres  pensans  et  libres  :  de  pareils  êtres  ne  peuvent  re- 
connoître  la  nécessité  de  se  soumettre  à  d'autres  êlres 
de  la  même  espèce ,  et  moins  encore  à  des  êtres 
purement  physiques,  dont  ils  se  sentent  indépendans 
dans  la  plus  noble  partie  d'eux-mêmes ,  et  auxquels 
ils  se  jugent  supérieurs.  Cependant ,  quelque  idée  que 
les  êlres  pensans  et  libres  puissent  se  former  de  leur 
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grandeur,  ils  sentent  qu'ils  sont  essentiellement  des 
êtres  subordonnés,  puisqu'ils  sont  forcés  de  reco^n- 
ïïoître  des  limites;  et  ee  n'est  même  que  parce  qu'ils 
reconnoissent  des  rapports  de  subordination  qu'ils 
peuvent  reconnoîlre  des  rapports  d'obligation  et  de 
devoir.  Or,  à  qui  de  tels  êtres  seront-ils  subordonnés? 
A  leur  propre  nature,  dit-on;  mais  leur  nature,  in- 
telligente et  libre,  n'emporte  point  de  nécessité;  rien 
ne  peut  forcer  ni  contraindre  l'opinion  ,  la  volonté  et 
le  cœur;  l'univers  entier  s'écrouleroit  sur  l'homme, 
qu'il  Pécraseroit  sans  l'abattre.  Des  êtres  intelligens  et 
libres  ne  peuvent  donc  avoir  des  rapports  de  subor- 
dination morale  qu'avec  une  intelligence  supérieure. 

Répliquera-t-on  que  de  tels  êtres  doivent  regarder 
comme  leur  prérogative  la  plus  noble ,  celle  de  n'avoir 
à  obéir  qu'à  eux-mêmes  ,  qu'à  leur  conscience?  Dès 
lors  nous  voilà  ramenés  à  l'égoïsme  métaphysique. 
Mais  oublie-t-on  que,  si  l'homme  a  le  sentiment  de 
la  noblesse  de  son  être ,  il  a  également  celui  de  son 
indigence  ?  Il  n'est  aucun  homme  assez  insensé  pour 
oser  croire  qu'il  soit  à  la  fois  sujet  et  objet  de  toutes 
ses  facultés.  Leur  action  et  leur  tendance  nous  aver- 
tissent suffisamment  qu'elles  ont  un  but ,  qu'elles  ne 
sont  pas  elles-mêmes  le  but ,  et  que  le  seul  moyen 
d'en  jouir  est  de  les  exercer.  Si  la  raison  est  la  per- 
ception des  choses  qui  appartiennent  à  l'esprit ,  la 
conscience  est  la  perception  de  celles  qui  appartien- 
nent au  cœur.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  quelque  chose 
de  réel  qui  puisse  devenir  l'objet  de  nos  perceptions. 
C'est  sans  doute  une  grande  satisfaction  d'être  en  har» 
monieavec  sa  conscience;  mais  ce  pouvoir  de  discer- 
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Bernent ,  cette  intelligence  vive  ,  que  nous  appelons 
conscience,  doit  être  elle-même  en  harmonie  avec  la 
sagesse  suprême,  dont  elle  n'est  que  la  représentation 
et  l'image.  Sans  cela,  je  ne  vois  qu'un  vide  affreux 
dans  l'âme  humaine.  Le  dogme  de  l'existence  de  Dieu  , 
placé  à  la  tête  de  la  morale ,  n'est  pas  plus  contraire  à 
notre  dignité que  ne  l'est  l'aveu  forcé  par  notre  foi- 
bîesse  que  nous  ne  sommes  pas  Dieu.  Le  cœur,  qui  a 
besoin  d'espérer,  de  craindre,  d'aimer,  ne  peut  être 
lié  à  la  morale  que  par  la  religion,  qui  n'est  que  Dieu 
rendu  sensible  à  toutes  les  affections  du  cœur. 

Je  ne  sais  s'il  est  possible  d'être  vertueux  et  athée. 
Quelques  individus  heureusement  nés  peuvent  offrir 
à  cet  égard  quelques  exemples  rares;  mais  je  sais  que 
la  vertu ,  sans  l'existence  de  Dieu ,  n'est  qu'un  calcul  de 
l'intérêt  ou  une  abstraction  de  l'école.  L'intérêt  remue 
les  passions ,  bien  loin  de  les  étouffer  ;  il  divise  les 
hommes  plutôt  qu'il  ne  les  unit  ;  il  les  concentre  dans 
l'abjection  du  moi  sensuel.  Une  abstraction  n'a  au- 
cune prise  sur  le  sentiment.  Cependant  l'homme  ne 
peut  vivre  sans  affection  :  il  arrivera  que  si  l'homme 
ne  reconnoît  point  de  Dieu,  tout,  dans  la  poursuite 
de  ses  passions  et  de  ses  désirs ,  deviendra  Dieu  pour 
lui,  excepté  Dieu  même.  Cette  sorte  d'idolâtrie  morale 
sera  pire  mille  fois  que  les  faux  cultes  des  païens.  Aussi 
Bacon  observe  que,  si  un  peu  de  philosophie  peut 
nous  rendre  irréligieux ,  beaucoup  de  philosophie 
nous  prouve  que  Von  ne  peut  se  passer  de  religion. 

Si  la  philosophie  veut  être  utile  à  la  morale,  elle 
ne  doit  donc  point  se  séparer  de  la  religion  ,  ni  mé- 
priser la  lumière  du  sentiment.  Le  vrai  ministère 
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la  philosophie  est  de  devenir,  par  ses  maximes  et  par 
SCS  préceptes,  la  mémoire  du  cœur,  et  d'empêcher,  en 
donnant  des  idées  exactes  de  la  Divinité,  que  l'on  n'a- 
buse de  la  religion. 

La  vertu  a  été  pratiquée  avant  que  des  sages  eussent 
disserté  sur  la  vertu.  Aristide  étoit juste  avant  que 
Soc  rate  eût  défini  la  justice.  En  général,  la  masse  des 
hommes  se  conduit  par  les  impressions  vives  et  spon- 
tanées de  l'âme,  qui  sont  la  seule  espèce  convenable 
à  la  multitude,  et  sans  lesquelles  il  n'y  auroit  peut- 
être  que  des  monstres.  C'est  donc  dans  les  affections 
naturelles  qu'il  faut  chercher  le  vrai  fondement  de 
tout  le  bien  moral  dont  nous  sommes  capables;  elles 
peuvent  être  affaiblies  ,  elles  ne  sont  jamais  entière- 
ment éteintes.  Le  méchant  même  trouve  horrible  qu'on 
le  soit  à  son  égard.  Son  intérêt  mis  à  part,  il  veut  , 
autant  qu'aucun  autre,  que  l'on  soit  honnête,  recon- 
ïioisî>ant,  miséricordieux  (i).  Au  milieu  de  nos  cités 
les  plus  corrompues,  si  une  grande  vertu  est  mise  en 

(l)  «  Une  marque  sûre,  dit  Hiéroclès,  que  la  droite  raison 
«  est  naturelle  aux.  hommes,  c'est  que  l'injuste,  lorsqu'il  s'agit 
«  de  quelque  affaire  où  il  ne  va  point  de  son  intérêt,  juge  exac^ 
«  tement  selon  les  règles  de  la  justice,  et  l'intempérant  selon 
<c  celles  de  la  modération  et  de  la  sagesse.  En  un  mot,  tout 
«  vicieux  a  de  justes  idées  en  matière  de  choses  où  il  ne  se 
«  laisse  pas  prévenir  par  la  passion.Voilà  pourquoi  un  méchant 
«  homme  peut  s'amender  et  devenir  vertueux ,  parce  qu'il  n'a 
«  qu'à  ouvrir  les  yeux  et  à  condamner  le  dérèglement  de  sa 
«c  conduite  passée ,  qu'il  ne  peut  que  reconnoître  s'il  y  fait  bien 
«  attention.  »  Commentaires  sur  les  vers  dorés  de  Pythagore s 
traduction  de  Dacier. 
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action  sur  nos  théâtres,  si  l'on  peint  la  courageuse 
fidélité  d'un  époux ,  l'intéressante  résignation  d'un 
père  malheureux  ,  le  retour  de  la  piété  filiale  dans 
une  âme  long-temps  égarée,  que  vois-je?  une  situa- 
tion bien  rendue  produit  subitement  une  commotion 
universelle  ;  chaque  expression  de  sentiment  perce 
comme  un  éclair  jusque  dans  le  fond  des  cœurs.  Par 
une  sorte  de  prodige,  l'assemblée  entière  s'ébranle; 
on  admire ,  on  s'attendrit ,  on  donne  des  soupirs  ou 
des  larmes  à  la  vertu  souffrante  ;  on  maudit  le  crime 
heureux;  un  rayon  céleste  luit  dans  toutes  les  âmes 3 
les  passions,  les  vices,  les  intérêts  particuliers  s'éva- 
nouissent comme  des  ombres  :  on  ne  retrouve  plus 
aucune  trace  des  imperfections  humaines  dans  cette 
multitude  d'hommes  (1)  ,  et  la  voix  du  peuple  devient 
celle  de  Dieu. 

Je  suis  pourtant  bien  éloigné  d'interdire  à  la  phi- 
losophie ou  à  la  raison  l'examen  et  la  discussion  des 
objets  qui  appartiennent  à  la  morale.  Il  est  utile,  il 
est  nécessaire  que  la  raison  intervienne  ;  mais  ses  pré- 
ceptes ne  sont  et  ne  peuvent  être  qu'un  développe- 
ment, un  progrès  bien  ordonné  de  nos  affections  pri- 
mitives. La  raison  dirige  et  régularise  ces  affections; 
elle  en  déduit  des  principes  qui  nous  éclairent  encore 
quand  le  sentiment  se  refroidit ,  et  qui  s'appliquent  aux 
cas  les  plus  délicats  et  les  plus  difficiles.  Aussi ,  quand 
les  peuples  se  civilisent,  leur  morale  s'épure.  Si  c'est 

(ï)  Alexandre,  tyran  de  Phérès,  impitoyable  envers  se* 
propres  sujets  ,  s'attendrissoit  à  la  représentation  des  mal- 
heurs fictifs  d'Hécube  ou  d'Androinaque, 
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par  la  conscience  que  l'homme  est  un  être  moral ,  c'est 
parla  raison  qu'il est  perfectible  dans  sa  moralité  même. 
Les  mariages  sont  mieux  réglés ,  les  familles  mieux 
gouvernées ,  et  les  devoirs  respectifs  mieux  connus. 

Les  affections  les  plus  honnêtes  ont  besoin  que  l'in- 
telligence vienne  »  leur  secours-  Leur  impulsion  seroit 
souvent  trop  aveugle,  si  elle  n'étoii  éclairée  par  l'en- 
tendement. En  effet,  les  sentimens  naturels  que  nous 
avons  présentés  comme  les  fondemens  de  la  morale, 
pourroient  devenir  très-funestes,  s'ils  étoient  livrés  à 
eux-mêmes.  Comment  se  déterminer  à  punir  le  cou- 
pable, si  l'on  n'écoutoit  que  la  compassion?  Comment 
se  défendre  des  partialités,  si  l'on  ne  prenoit  conseil 
que  de  l'amitié?  Comment  ne  pas  favoriser  l'oisiveté 
et  la  paresse,  si  on  ne  consultait  que  la  bienfaisance? 
Pour  empêcher  la  pitié  de  dégénérer  en  foiblesse , 
l'amitié  en  injure  et  la  bienfaisance  en  abus,  la  raison, 
la  saine  philosophie  règle  nos  affections  particulières 
par  la  grande  pensée  du  bien  public  ;  elle  subordonne 
les  sentimens  que  nous  inspirent  quelques  inuivi  lus, 
au  sentiment  plus  général  qui  nous  lie  à  notre  espèce; 
elle  nous  prouve  que  la  bienfaisance  doit  s'exercer 
avec  discernement,  et  que  l'amitié  doit  être  limitée 
par  la  justice  ;  elle  nous  fait  entrevoir  une  grande 
cruauté  envers  les  hommes  et  envers  nous-mêmes, 
dans  la  fausse  pitié  pour  les  méchans. 

Que  de  lumières  la  connoissance  raisonnée  de  nos 
facultés  et  de  nos  rapports,  la  connoissance  raisonnée 
de  nous-mêmes  n'a-t-elle  pas  répandu  sur  toutes  les 
branches  de  la  morale  !  On  n'a  plus  envisagé  les 
actions ,  uniquement  comme  belles,  mais  comme 
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bonnes  ;  comme  brillantes  ,  mais  comme  honnêtes.  - 
Les  fausses  idées  d'honneur,  les  vaines  parades  de 
vertu  ,  se  sont  évanouies.  Une  doctrine  simple  et 
pratique,  vraiment  faite  pour  des  hommes  destinés  à 
agir,  à  se  supporter,  à  se  secourir  mutuellement ,  a 
succédé  à  des  théories  ridicules  et  contentieuses.  On 
n'a  plus  demandé,  comme  autrefois,  si  le  suicide  est 
un  acte  de  foiblesse  ou  un  acte  de  courage,  ce  qui 
présente  une  question  insoluble  ;  car  s'il  y  a  de  la 
foiblesse  à  ne  pouvoir  supporter  les  maux  de  la  vie, 
il  y  a  du  courage  à  mépriser  la  mort,  c'est-à-dire  a 
ne  pas  craindre  ce  que  les  hommes  en  général  crai- 
gnent le  plus;  mais  on  demande  si  un  homme  peut, 
en  trompant  les  vues  de  la  nature,  refuser  de  porter 
le  poids  de  sa  propre  destinée ,  et  disposer  arbitrai- 
rement d'une  existence  dont  il  est  comptable  au 
maître  de  l'univers.  Le  duel  a  été  rangé  dans  la  classe 
des  crimes ,  l'oisiveté  et  l'égoïsme  dans  celle  des  vi- 
ces; on  a  recommandé,  encouragé,  rehaussé  toutes 
les  vertus  désintéressées  et  sublimes  d'une  âme  expan- 
sive  qui  ne  s'isole  jamais  des  autres,  qui  sait,  par  un 
effort  généreux ,  s'identifier  avec  ses  semblables ,  et  se 
placer  dans  une  telle  situation ,  qu'il  n'y  ait  que  le  bon- 
heur général  qui  puisse  ajouter  à  son  propre  bonheur. 

C'est  à  la  raison  qu'il  appartient  de  réduire  en  corps 
de  doctrine  ce  que  les  particuliers  se  doivent  entre 
eux  ,  ce  qu'ils  doivent  à  la  société ,  et  ce  que  la  société 
doit  aux  particuliers. 

On  ne  se  réunit  que  pour  se  soutenir  et  pour  se 
défendre.  La  garantie  des  propriétés  et  des  personnes 
est  donc  à  la  fois  le  principe  et  la  fin  de  l'association. 
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La  société  doit  à  tous  ses  membres  des  lois  impar- 
tiales et  justes.  Les  lois  existent  pour  les  hommes,  et 
non  les  hommes  pour  les  lois. 

La  juridiction  des  gouvernemens  ne  doit  être  qu'un 
pouvoir  de  protection  et  d'administration  ;  car  elle  a 
été  établie,  selon  Montaigne,  non  en  faveur  des  juri- 
diciansy  mais  en  faveur  des  juridiciès. 

L'utilité  publique ,  sur  laquelle  les  gouvernemens 
sont  chargés  de  veiller,  n'est  point,  comme  quelques 
philosophes  modernes  voudroient  le  donner  à  enten- 
dre, une  vaine  abstraction  :  c'est  Futilité  de  tous  les 
individus  qui  composent  le  public. 

Par  cette  définition,  la  maxime  que  l'intérêt  public 
doit  être  préféré  à  l'intérêt  particulier,  se  trouve  ré- 
duite à  ses  véritables  termes.  Un  intérêt  quelconque 
ne  peut  être  appelé  particulier,  qu'autant  qu'il  se  trouve 
contraire  à  l'intérêt  public  :  s'il  s'y  trouve  conforme,  il 
s'identifie  et  se  conforme  à  lui. 

Un  intérêt  peut  être  individuel  dans  son  applica- 
tion ,  sans  être  particulier  dans  son  objet.  Souvent 
l'intérêt  d'un  seul  est  l'intérêt  de  tous  :  il  importe, 
par  exemple,  à  la  société,  que  personne  ne  puisse  être 
dépouillé  de  ses  possessions  ou  privé  de  sa  liberté 
de  son  bonheur  et  de  sa  vie ,  que  dans  les  cas  prévus 
par  la  loi,  et  dans  les  formes  que  la  loi  a  établies. 
L'individu  que  l'on  voudroit ,  arbitrairement  et  en 
dépit  des  lois,  sacrifier  à  un  mystérieux  intérêt  d'Etat, 
seroit  donc  autorisé  à  se  plaindre ,  au  nom  sacré  de 
l'intérêt  public ,  et  à  demander  d'être  respecté  dans 
ses  propriétés  et  dans  sa  personne,  comme  s'il  étoit 
lui  seul  la  patrie  toute  entière. 
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Quand  l'intérêt  individuel  tend  aux  préférences,  il 
s'isole  de  l'intérêt  public,  il  devient  particulier;  mais 
quand  il  ne  tend  qu'à  l'égalité,  c'est- «à-dire  qu'à  se 
maintenir  dans  les  droits  que  l'association  s'est  en- 
gagée de  garantir  à  tous,  il  a,  dans  une  telle  hypo- 
thèse, toute  la  faveur  de  l'intérêt  public  même.  Alors, 
loin  qu'il  soit  vrai  qu'un  seul  doive  souffrir  pour  tous, 
il  est  vrai,  au  contraire,  que  tous,  s'ils  le  peuvent  uti- 
lement ,  doivent  savoir  se  sacrifier  pour  un  seul.  Car 
il  n'y  a  d'association  que  pour  que  la  force  puisse  pro- 
téger la  foiblesse ,  et  pour  que  les  droits  individuels  de 
chaque  citoyen  soient  conservés  et  défendus  par  la  force 
publique  de  la  cité. 

Il  n'y  a  point  de  bien  sans  mélange  de  mal  ;  il  n'y 
a  point  de  mal  dont  il  ne  puisse  résulter  quelque  bien. 
Ce  qui  nuit  aux  uns  ,  sert  aux  autres.  Les  violences 
exercées  contre  des  individus  peuvent  tourner  mo- 
mentanément au  profit  de  l'Etat.  Les  malheurs  de 
l'Etat  peuvent  contribuer  à  la  prospérité  passagère  de 
quelques  individus.  Ainsi,  la  confiscation  arbitraire 
des  fortunes  privées  accroîtra,  si  l'on  veut,  le  trésor 
public,  comme  le  pillage  du  trésor  public  pourron 
grossir  certaines  fortunes  privées  :  mais  tout  ce  désor- 
dre ne  sauroit  nous  présenter  l'image  d'un  véritable 
bien  commun. 

Le  principe  du  bien  commun,  qui  a  fondé  les  so- 
ciétés, est  la  volonté  constante  de  faire,  non  pas  seu- 
lement le  bien  de  plusieurs  ou  de  la  multitude,  mais 
celui  de  l'universalité.  Ce  principe  n'est  que  Ja  justice 
elle-même,  qui  veille  sans  cesse  sur  le  corps  et  sur 
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chacun  de  ses  membres,  et  qui  consiste  à  rendre  ou  à 

conserver  à  tout  individu  ce  qui  lui  appartient. 

Comme  le  premier  bien  est  de  ne  pas  souffrir,  le 
premier  précepte  est  de  ne  pas  faire  de  mal.  Ce  pré- 
cepte est  prohibitif  et  absolu  ;  il  marche  avant  celui  de 
faire  du  bien;  il  oblige  les  souverains  comme  les  par- 
ticuliers. Dans  la  politique  ainsi  que  dans  les  actions 
ordinaires  de  la  vie,  on  n'est  donc  autorisé  à  faire, 
même  un  bien  public,  qu'autant  que  l'on  s'est  assuré 
que  l'on  ne  fait  injustement  de  mal  à  personne. 

Si  un  seul  individu  souffre  injustement,  le  principe 
du  bien  commun  est  violé,  le  droit  social  est  enfreint. 
Il  n'y  a  d'exception  à  cette  règle  que  pour  les  incon- 
véniens  et  les  maux  qui  ne  sont  point  l'ouvrage  de  la 
volonté,  et  qui  sont  inséparablement  attachés  à  l'im- 
perfection des  institutions  humaines.  La  justice  est  la 
vraie  bienfaisance  des gouvernemens ;  elle  est  la  vertu 
des  empires ,  et  cette  vertu  peut  être  regardée  comme 
la  clef  de  la  voûte  dans  le  grand  édifice  de  la  société. 

Le  genre  humain  ne  compose  proprement  qu'une 
seule  famille;  mais  cette  immense  famille  ne  pouvoit 
vivre  réunie  sous  le  même  régime;  elle  s'est  séparée 
en  différens  corps  de  peuples  :  de  là  vient  cette  mul- 
titude de  nations  répandues  sur  la  surface  du  globe. 

Les  nations  sont,  par  rapport  à  la  société  univer- 
selle des  hommes,  ce  que  les  individus  sont  par  rap- 
port à  la  société  particulière  ;  elles  ont  entre  elles  des 
lois  à  exercer  et  des  devoirs  à  remplir  :  elles  doivent 
toutes  contribuer  au  bonheur  de  l'espèce. 

La  morale  des  nations  est  dans  la  même  loi  natu- 
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relie  qui  régit  la  conduite  du  moindre  particulier  j 
mais,  de  peuple*  à  peuple,  les  sentimens  naturels  ne 
peuvent  conserver  l'activité  et  l'énergie  qu'ils  ont  d'in- 
divirîu  à  individu;  ils  s'affoiblisseut  en  se  généralisant. 
C'est  surtout  alors  qu'il  est  nécessaire  que  la  philo- 
sophie vienne  au  secours  du  coeur;  parce  qu'il  faut, 
dans  ce  cas  ,  que  la  sagesse  soit  en  quelque  sorte  le 
supplément  du  sentiment. 

Aussi  on  a  vécu  pendant  des  siècles  sans  retrou- 
ver presque  aucune  trace  de  droit  humain  entre  des 
hommes  qui  ne  fouloient  pas  la  même  terre.  Dans 
chaque  peuple  l'amour  de  la  patrie  avoit  dégénéré  en 
haine  nationale  contre  tous  les  autres  peuples.  Les 
communications  étoient  interdites;  un  étranger  étoit 
un  ennemi  ;  une  ancienne  loi  infligeoil  une  peine  à 
celui  qui  indiquoit  à  un  étranger  la  maison  d'un 
Romain;  chaque  nation  avoit  ses  dieux,  et  se  croyo't 
appelée  par  le  Ciel  à  subjuguer  toutes  les  autres.  La 
paix  n'étoit  jamais  qu'une  préparation  à  la  guerre  : 
les  hostilités  étoient  sanglantes.  Aristote  compte  le 
brigandage  parmi  les  manières  légitimes  d'acquérir. 
Les  vaincus  étoient  souvent  exterminés  :  on  les  faisoit 
esclaves  quand  on  ne  les  mangeoit  pas.  Le  nom  sacré 
de  droit  des  gens  étoit  donné  aux  coutumes  les  plus 
féroces. 

Diverses  causes  ont  successivement  adouci  ces  cou- 
tumes. Le  christianisme,  en  s'étcndant,  a  établi  des 
rapports  entre  les  difFérens  peuples  qui  l'a  voient  em- 
brassé. Le  commerce,  dont  les  progrès  ont  été  faci- 
lités par  tant  de  causes,  a  fait  sentir  aux  habitans  des 
diverses  contrées  le  besoin  de  s'unir  et  de  se  rap- 
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procîier.  Si  on  peut  lui  faire  le  reproche  d'avoir  af- 
foibli  le  désintéressement  et  la  générosité,  on  lui 
doit  d'avoir  écarté  la  violence  et  le  brigandage.  Mais 
c'est  la  philosophie  qui  a  fait  rentrer  le  droit  des 
gens  dans  le  >ein  de  la  morale,  en  montrant  que  cette 
espèce  de  droit  n'est  que  l'application ,  à  l'espèce  en- 
tière, des  sentimens  et  des  principes  de  bienveillance 
et  de  justice  qui  nous  lient  à  ceux  de  nos  semblables 
avec  lesquels  nous  vivons  dans  la  même  société. 

Grotiusappuyoit  la  politique  des  nations  sur  des  cita- 
tions de  poètes,  et  PufFendorfF surdes  coutumes  ou  sur 
des  exemples,  qui  pou  voient  n'être  souvent  que  des  cri- 
mes ou  des  abus.  Le  philosophe  a  dit ,  avec  le  vieillard 
deTérence  :  <c  Je  suis  homme,  et  rien  de  ce  qui  est  hu- 
<c  main  ne  m'est  étranger  (  1)  ».  Par  ce  trait  de  lumière, 
il  a  fait  entrevoir  les  liens  de  confraternité  originelle, 
fondée  sur  l'identité  des  besoins,  des  peines,  des  plai- 
sirs, et  de  tous  les  rapports  essentiels  des  hommes  entre 
eux  sous  toutes  les  latitudes.  Il  a  recommandé  la  pra- 
tique de  l'hospitalité  et  de  la  bienfaisance  envers  tout 
individu  qui  la  réclame,  quels  que  soient  ses  mœurs, 
sa  contrée,  ses  lois  et  son  culte.  Il  a  prêché  la  bonne 
foi  dans  les  traités ,  la  douceur  dans  les  combats ,  et 
îa  modération  dans  la  victoire.  Il  a  établi  que  la 
guerre  n'est  que  le  droit  d'une  légitime  défense  ;  que 
la  conquête,  par  elle-même,  n'est  point  un  droit,  et 
qu'elle  ne  le  devient  que  par  le  consentement  au  moins 

(i)  Homo  sum,  humani  nil  a  me  alienum  puto. 
Je  suis  homme,  tout  homme  est  un  ami  pour  moi. 

Racine  fils. 
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acîtc  du  peuple  conquis.  Il  a  subordonné  tons  les  pro- 
cédés des  nations  à  la  justice  naturelle;  et  il  a  prouvé 
que  cette  justice  est,  sur  la  terre,  la  providence  du 
genre  humain. 

Je  sais  que  les  nations  vivant  entre  elles  dans  l'état 
de  nature,  les  plus  saintes  maximes  du  droit  des  gens 
sont  souvent  violées ,  parce  qu'on  a  peu  de  moyens 
pour  les  faire  observer;  mais  je  sais  aussi  que  les  peu- 
ples qui  ne  peuvent  être  gouvernés  entre  eux  par  des 
Ibis,  le  sont  par  les  mœurs  générales.  Or,  peut-on  nier 
que  les  mœurs  ne  soient,  au  moins  en  partie,  le  pro- 
duit de  la  douce  et  lente  influence  des  connoissances 
et  des  lumières? 

J'aperçois  les  progrès  d'un  meilleur  droit  des  gens, 
dans  la  politique  plus  mesurée  et  plus  régulière  des  ca- 
binets ;  dans  la  confiance  et  la  fréquence  des  communi- 
cations; dans  l'abolition  de  l'absurde  droit  d'aubaine, 
dans  les  lois  faites  partout  pour  modérer  les  rigueurs 
dont  on  nsoit  envers  les  étrangers  (1  )  ;  dans  l'extinction 
delà  m  orgu  e  n  a  ti  on  a  1  e  et  d  e  t  o  u  tes  1  es  d  a  n  ge  re  u  ses  r  i  va  - 
îités  qui  en  étoient  la  suite;  enfui  dans  les  proclama- 
tions, dans  les  manifestes  que  les  gouvernemens  sont 
si  attentifs  à  publier  quand  ils  commencent  ou  re- 
poussent des  hostilités.  S'ils  ne  sont  pas  toujours  jus- 
tes,  ils  sont  toujours  assez  éclairés  pour  vouloir  le 

(1)  «  La  poiïe  de  justice  a  été  ouverte  à  tous  les  étrangers.  » 
République  de  Bodin  ,  liv.  I ,  cli.  7,  p.  79. 

«  Les  étrangers  sont  regardés  en  France  comme  personnes  - 
<(  privilégiées ,  quand  ils  viennent  réclamer  la  protection  na- 
-  lionale.  »  D'Aoi  tssf, axt  .  t.  IX,  p.  3a4. 
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paraître ;  ils  sentent  qu'il  est  des  principes  que  Von 
ne  peut  plus  méconnoître  sans  honte  et  sans  danger, 
et  qu'il  existe,  pour  ainsi  dire,  an  milieu  des  nations 
policées  ,  une  sorte  de  conscience  publique  qui  juge 
les  peuples,  les  souverains,  qui  juge  les  justices  mêmes. 

Ainsi  la  morale,  bien  connue  et  bien  développée, 
embrasse  les  individus,  les  familles,  les  corps  de  na- 
tion ,  la  société  générale  des  hommes.  La  philosophie 
peut  et  doit  montrer  cette  liaison  ;  mais  elle  détruit 
son  propre  ouvrage  si ,  en  établissant  la  morale ,  elle 
écarte  la  religion.  Dans  nos  connoissances  ordinaires, 
l'esprit  et  le  talent  font  tout  ;  mais,  dans  la  morale,  on 
n'arrive  jamais  jusqu'à  l'homme,  si  on  n'arrive  jus- 
qu'au cœur*.  C'est  dans  le  cœur  que  les  premières  se- 
mences de  la  vertu  ont  été  jetées >  et  ce  n'est  que  par 
le  cœur  que  l'homme  peut  s'attacher  à  la  vertu,  et  se 
rendre  capable  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau,  de  bon, 
de  grand.  Or  il  n'y  a  que  la  religion  qui  puisse  être 
la  vie  du  cœur  ou  de  la  conscience.  Car,  sans  la  re- 
ligion ,  que  seroient  les  conseils,  les  remords,  les 
promesses  ou  les  terreurs  de  la  conscience?  Si  la  mo- 
rale est  une  des  grandes  preuves  du  dogme  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  parce  qu'elle  annonce  des  rapports  qui 
ne  peuvent  être  qu'un  pur  ouvrage  de  l'équité  su- 
prême ,  d'une  éternelle  intelligence ,  le  dogme  de 
l'existence  de  Dieu  est,  à  son  tour,  le  premier  appui 
de  la  morale.  Toute  doctrine  est  fausse  qui  ne  réunit 
pas  à  la  fois  Dieu  ,  l'homme  et  la  société. 

Mais,  en  réunissant  ces  trois  objets,  on  s'est  con- 
vaincu que  la  morale  est  la  plus  complète  de  toutes 
les  sciences,  soit  qu'on  la  considère  par  rapport  aux 
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Vérités  qui  en  sonl  le  principe,  soit  qu'on  la  considère 
par  rapport  à  l'enchaînement  de  ces  vérités  et  des 
conséquences  qui  en  naissent.  En  métaphysique,  la 
chaîne  de  nos  connoissances  est  souvent  rompue;  en 
physique  ,  elles  sont  comme  dispersées  en  différens 
points,  qui  sont,  plus  <pie  d'autres,  à  notre  portée:, 
mais,  en  morale,  tout  se  tient.  Les  vérités  naissent 
des  vérités.  Toutes  les  difficultés  ont  leur  solmion 
en  elles-mêmes.  Si  nous  nous  trompons  quelquefois, 
c'est  dans  l'application  du  principe  connu  ;  mais  l'er- 
reur ne  frappe  jamais  sot  le  principe.  Dans  celte 
grande  et  importante  science,  tout  est  fondé  sur  ces 
bases  inébranlables,  que  nous  sommes  hommes,  que 
nous  vivons  avec  d'autres  hommes,  qu'il  est  un  ordre 
que  nous  n'avons  point  établi ,  et  que  cet  ordre  est 
sous  la  puissante  garantie  de  son  auteur.  Il  n'v  a  plus 
de  sûreté  pour  la  terre ,  si  l'on  rompt  la  chaîne  d'or 

■qui  SKspend  la  terre  au  ciel. 

'  \ 
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CHAPITRE  XXIII. 

Du  système  des  philosophes  modernes  en  matière  de  religion 

positive. 


Il  est  des  choses  que  l'on  dit  toujours ,  parce  qu'elles 
ont  été  dites  une  fois.  De  ce  nombre  est  l'assertion 
trop  accréditée,  qu'aucun  philosophe  n'a  cru  à  la  re- 
ligion de  son  temps.  Hume,  qui  étoit  philosophe,  et 
qui  s'avouoit  incrédule,  combat  cette  assertion;  il  la 
repousse  par  des  observations  générales  sur  l'influence 
que  les  institutions  établies  exercent  toujours  ,  plus 
ou  moins,  sur  ceux  qui  vivent  au  milieu  de  ces  insti- 
tutions; il  la  repousse  encore  par  l'exemple  de  Xé- 
nophon  et  de  plusieurs  autres  philosophes  de  l'anti- 
quité, et  par  celui  de  nos  plus  grands  philosophes 
modernes,  tels  que  Pascal,  Locke,  Newton,  Clarke, 
Leibnitz,  Mallebranche  (1). 

J'observerai  que  la  foi  des  hommes  qui  ont  honoré 
l'fturope  dans  les  derniers  siècles,  n'étoit  point  une 
foi  d'habitude  ou  de  préjugé,  mais  une  foi  raison  née. 
Newton,  Locke,  Clarke,  Leibnitz  et  Mallebranche 
ont  écrit  sur  des  matières  religieuses.  Bayle  est  forcé 


(\)  The  nat  ural  Hislory  of  Religion.  Noie  (  ddd  ). 
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de  convenir  que  les  Pensées  el  la  Vie  de  Pascal 
le  frappent  plus  que  vingt  traités  sur  la  vérité  de  la 
religion  chrétienne. 

Si  la  science  et  les  lumières  étoient  incompatibles 
avec  la  foi  religieuse,  le  christianisme  n'auroit  pas 
l'avantage  de  compter  parmi  ses  défenseurs  des  Gro- 
tius ,  des  Bossuet ,  des  Fénélon  ,  des  Nicole ,  des 
Arnauld,  des  Fleury,  des  Butler,  des  Warburton  ;  et , 
parmi  ses  croyans  les  plus  zélés,  des  Milton  ,  des  Cor- 
neille, des  Racine,  des  Boileau,  des  Euler,  et  géné- 
ralement les  littérateurs,  les  savansetles  écrivains  les 
plus  distingués  qui  ont  vécu  avant  les  derniers  temps. 

D'Alembert,  dans  un  petit  ouvrage  sur  V Abus  de 
la  Critique  en  matière  de  religion  ,  pense  comme 
Hume ,  puisqu'il  reproche  aux  théologiens  de  sus- 
pecter trop  légèrement  l'orthodoxie  des  philosophes. 
11  cite  en  preuve  Descartes,  accusé  d'athéisme,  mal- 
gré les  nouvelles  démonstrations  qu'il  avoit  données  de 
l'existence  de  Dieu.  Quelques  auteurs  indulgens  pour 
les  paradoxes  nous  ont  même  averti  que  l'on  peut 
bâtir  des  hypothèses  comme  philosophes,  sans  cesser 
de  croire  et  de  vivre  en  chrétiens. 

Lamettrie  a  voulu  lire  dans  les  cœurs.  11  est  tombé 
dans  l'inconvénient  que  d'Alembert  reproche  aux  théo- 
logiens. Jaloux  de  persuader  qu'il  est  impossible  d'être 
philosophe  et  religieux,  il  s'est  replié  sur  les  inten- 
tions des  écrivains,  quand  il  n'a  pas  pu  se  prévaloir 
de  leurs  ouvrages.  Ainsi  il  n'a  point  dit,  avec  d'Alem- 
bert, que  Descartes  n'éloit  point  atiiée ,  puisque  d'A- 
lembert a  prouvé  l'existence  de  Dieu  ;  mais  il  a  dit 
que  Descaries  n'a  donné  quelques  preuves  de  l'exis- 
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tence  de  Dieu  que  pour  être  impunément  athée.  ïï  a- 
mieux  aimé  transformer  les  philosophes  en  lâches- 
hypocrites,  que  de  les  supposer  probes  et croyans  : 
je  dis  en  lâches  hypocrites ,  car  il  faut  vraiment  é'tré 
bien  lâche,  pour  que  la  crainte  des  hommes  ne  nous 
permette  d'être  braves  que  contre  Dieu. 

L'opinion  deLamettrie  s'est  répandue  à  mesure  que 
Fesprit  de  paiii  s'est  joint  à  l'esprit  d'incrédulité  >  et 
que  des  classes  entières  d'écrivains  se  sont  vouées  à 
propager  l'irréligion.  Alors  on  no  s'est  plus  contenté 
de  raisonner,  on  a  trouvé  plus  expédient  et  plus  corn- 
mode  d'en  imposer  à  la  multitude,  par  le  nombre  des 
suffrages  et  par  le  poids  des  autorités.  On  a  espéré  que 
ceux  qui  n'auroient  ni  le  loisir  ni  les  moyens  de  devenir 
incrédules  par  système,  le  seroient  ou  chei  cheroient 
du  moins  à  le  paroître  par  vanité. 

IN'exagérons  rien,  et  accordons  que  des  philosophes 
et  des  savans  ont  pu  et  peuvent  être  encore  incrédules 
de  bonne  foi;  mais  comment  les  esprits  forts  de  nos, 
jours  peuvent-ils  prétendre  que  la  qualité  de  croyant 
et  d'homme  religieux  répugne  à  celle  de  savant  et  de 
philosophe  ?  C'est  en  examinant  cette  question  que 
nous  allons  développer  l'abus  que  l'on  a  fait  de  la 
philosophie  en  matière  de  religion  positive.  Nous  fe- 
rons pourtant  remarquer  aussi,  combien  Fesprit  phi- 
losophique, en  écartant  la  superstition  et  les  fausses 
doctrines  religieuses  ,  a  su  se  rendre  utile  à  la  véritable 
religion. 

Trois  classes  d'hommes  rejettent  également  toute 
religion  positive  ou  révélée  :  les  athées,  les  déistes  ei 
les  théistes  3. 
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Aux  yeux  des  alliées ,  une  révélation  divine  ne  seroit 
qu'un  effet  sans  cause.  Si  Dieu  existe  ,  disent-ils ,  qu'il 
se  montre,  et  puis  nous  examinerons  s'il  a  parlé. 

Les  déistes  admettent  l'existence  de  Dieu  ,  par  la 
considération  de  l'a  nécessité  dune  première  cause; 
mais  ils  soutiennent  que  Dieu  n'a  pas  de  rapports  plus 
particuliers  avec  l'homme,  qu'avec  le  reste  de  ses  créa- 
tures; qu'il  n'a  pas  besoin  de  notre  culte  ni  de  nos 
hommages  ;  que  la  raison  ne  peut  rien  affirmer  sur  une 
\ie  à  venir;  que,  dans  la  vie  présente,  la  sage  com- 
pensation des  biens  et  des  maux  prévient  tout  re- 
proche fondé  contre  la  justice  divine  ;  que  Dieu  est 
trop  grand  pour  s'entourer  de  nous  ;  que  nous  sommes 
uniquement  faits  pour  vivre  avec  nos  semblables  ; 
qu'une  bonne  morale  et  une  bonne  législation  suf- 
fisent pour  atteindre  ce  but,  et  que  toutes  les  ques- 
tions religieuses  ou  théologiques  sont  trop  obscures 
ou  trop  incertaines  pour  n'être  pas  étrangères  à  nos 
recherches. 

Les  théistes ,  en  admettant  l'existence  de  Dieu ,  re- 
connoissent  encore  que  les  hommes  lui  doivent  un 
culte  ,  et  qu'il  sera  leur  pige  ,  comme  il  a  été  leur 
créateur.  En  conséquence,  ils  admettent  des  peines 
et  des  récompenses  dans  une  autre  vie  :  mais  ,  s'iL 
faut  les  en  croire,  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  savoir 
davantage.  Nous  avouons  ,  continuent-ils  ,  qu'une  ré- 
vélation est  possible  ;  mais  il  sera  toujours  plus  sûr 
que  la  raison  vient  de  Dieu ,  qu'il  ne  peut  l'être  que 
telle  ou  telle  autre  révélation  en  vienne  :  il  faut  donc 
*en  tenir  à  ce  que  la  raison  enseigne. 
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(Les  théistes  se  réunissent  aux  déistes  et  aux 
alliées,  pour  soutenir  que  l'hypothèse  d'une  ré- 
vélation est  la  source  de  la  morale  arbitraire;  qu'elle 
<  st  le  principe  de  la  superstition  ,  de  l'enthou- 
siasme et  du  fanatisme;  que  l'athéisme  est  préfé- 
rable  à  des  idées  superstitieuses  ;  qu'il  y  a  trop  de 
{'tusses  religions,  pour  croire  qu'il  y  ait  une  religion 
véritable  ;  que  les  doctrines  et  les  cérémonies  reli- 
gieuses n'ont  pas  rendu  les  hommes  meilleurs;  qu'il 
est  impossible  de  donner  un  caractère  d'universalité 
à  des  religions  qui  ne  sont  jamais  prèchées  que  par 
quelques  hommes,  et  qu'en  général  toute  doctrine 
que  l'on  suppose  révélée  n'a  eu  jusqu'ici  que  le  mal- 
heureux effet  d'obscurcir  les  vérités  que  nous  con- 
noissons  déjà  par  les  seules  lumières  de  la  raison 
naturelle,  ou  d'y  ajouter  des  dogmes  inutiles  à  con- 
noître,  et  des  pratiques  inutiles  à  observer. 

Examinons  s'il  y  a  quelque  chose  de  vraiment  phi- 
losophique dans  tous  ces  systèmes  de  philosophie. 

Les  théistes,  les  déistes  et  les  athées  qui  professent 
des  opinions  différentes  et  même  opposées,  s'accordent 
tous  en  ce  point,  qu'il  ne  faut  écouter  que  la  raison  , 
et  que  raison  et  révélation  ne  peuvent  aller  ensemble. 

Qu'est-ce  donc  que  la  raison  ?  Si  la  raison  étoit  la 
science  universelle,  si  elle  étoit  la  science  innée,  j'ap- 
plaudirois  au  principe  qu'il  ne  faut  écouter  qu'elle. 
Pourquoi  chercheroit-on  hors  de  soi  cequ'il  seroitbien 
plus  commode  et  bien  plus  sûr  de  chercher  et  de 
trouver  en  soi?  Mais  la  raison  n'est  pas  la  science, 
elle  n'est  qu'un  des  moyens  qui  nous  ont  été  donnés 
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pour  l'acquérir;  elle  est  la  faculté  de  comparer,  de 
juger,  de  composer  et  de  décomposer  les  matériaux 
qui  forment  ensuite  la  science.  La  raison  ne  crée  pas 
les  matériaux,  elle  les  reçoit  du  sentiment  intimé,  de 
nos  sens  extérieurs  et  de  toutes  les  facultés  de  notre 
âme  ,  par  lesquelles  nous  avons  le  pouvoir  d'observer 
et  même  de  reproduire  ce  qui  se  passe  en  nous  et 
hors  de  nous.  Conséquemment ,  loin  que  l'on  soit 
autorisé  à  dire  qu'il  ne  faut  écouter  que  la  raison  , 
je  dis  ,  au  contraire ,  que  la  raison  doit  elle-même 
écouter  attentivement  l'instruction  qu'elle  ne  peut 
tenir  que  de  nos  autres  facultés.  Sans  doute  elle  doit 
être  consultée,  puisque  le  droit  de  vérifier  et  de  ju- 
ger lui  appartient;  mais  elle  ne  peut  marcher  seule, 
elle  ne  peut  venir  qu'à  la  suite  des  autres  facultés  qui 
sont  en  avant  d'elles,  qui  l'avertissent  ou  l'instruisent 
de  ce  qui  est.  Le  vrai  principe  n'est  donc  pas  qu'il 
faut  n'écouter  que  la  raison  ,  mais  qu'en  tout  il  faut 
faire  usage  de  sa  raison. 

Cela  nous  suffit ,  dira-t-on,  car  raison  et  révélation 
ne  peuvent  aller  ensemble. Il  ne  faut  que  faire  usagede 
la  raison  ,  pour  proscrire  toute  révélation  quelconque. 

Je  crains  bien  que  tout  ceci  ne  soit  qu'un  abus  de 
mots.  Il  est  des  choses  dont  nous  nous  instruisons 
par  nous-mêmes,  il  en  est  d'autres  qui  nous  sont 
communiquées  par  autrui.  Toute  communication  qui 
nous  est  faite  d'un  fait  ou  d'une  vérité  quelconque , 
est  une  sorte  de  révélation.  J'appelle  révélation ,  en 
général,  la  manifestation  d'une  chose  qui,  jusque-là, 
nous  étoit  inconnue.  Newton  nous  a  révélé  le  sys- 
tème du  monde.  Pascal  et  Toricelli  nous  ont  ré- 
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vélé  la  pesanteur  de  l'air.  Les  découvertes  que  nous, 
n'avons  pas  faites  nous  ont  été  vraiment  révélées^ 
puisqu'elles  ne  sont  pas  notre  ouvrage.  Dira-t  on  que 
nous  pouvons  vérifier  par  nous-mêmes  tout  ce  que. 
les  premiers  inventeurs  des  arts  et  des  sciences  nous 
ont  transmis ,  et  qu'en  conséquence  notre  raison  a 
toujours  le  pouvoir  de  s'approprier  leurs  découvertes  ? 
J'en  conviens  5  mais  combien  d'objets  que  nous  ne 
connoîtrions  jamais,  si  on  ne  nous  les  révéloit  pas  ? 
Combien  d'objets  qui,  après  la  révélation,  ne  sont 
plus  susceptibles  d'une  vérification  réelle  et  actuelle? 
L'homme  ne  vit  qu'un  instant,  et,  pendant  cet  ins- 
tant, il  n'existe  jamais  que  dans  un  point  donné.  M 
auroit  éternellement  ignoré  ce  qui  s'est  passé  lors- 
qu'il n'étoit  pas  encore,  s'il  n'en  avoit  la  révélation 
par  l'histoire;  il  ignoreroit  éternellement  ce  qui  se 
passe  où  il  n'est  pas,  s'il  n'en  étoit  instruit  par  le 
témoignage  de  ses  contemporains.  11  ne  peut  point 
"vérifier  par  lui-même  les  faits  qui  se  sont  passés  avant 
lui  ou  loin  de  lui,  il  ne  sauroit  jamais  en  avoir  l'expé- 
rience personnelle.  Cependant  nous  reconnoissons  une 
certitude  historique  relativement  aux  événemens  qui 
nous  ont  précédés,  et  nous  reconnoissons  une  certi- 
tude d' information  et  d'enquête  pour  les  événemens  et 
les  faits  qui  arrivent  de  notre  temps.  Il  y  a  donc  dos 
choses  que  tout  homme  raisonnable  se  croit  obligé 
d'admettre ,  quoiqu'il-ne  puisse,  pas  les  vérifier  par 
lui-même.  Saurions  -  nous  encore  ce  qu'un  homme 
pense,  ce  qu'il  sent,  s'il  ne  nous  le  révéloit  pas?  La 
parole  et  l'écriture  ne  sont-elles  pa^s  une  espèce  de 
révélation  continue,  qui  nous  rend  sensibles  les  choses 
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les  plus  cachées  et  les  plus  secrètes,  les  idées  les  plus 
abstraites  et  les  plus  intellectuelles  ?  Il  ne  faut  doriG 
pas  avancer  que  raison  et  révélation  ne  peuvent  aller 
ensemble,  mais  il  faut  dire  que  la  raison  est  journel- 
lement alimentée  par  des  vérités  révélées,  c'est-à-dire 
par  des  vérités  qu'elle  reçoit  et  qu'elle  ne  découvre 
pas.  Si,  dans  le  nombre  de  ces  vérités,  il  en  est 
qu'elle  peut  toujours  réclamer  comme  son  ouvrage, 
puisqu'on  n'a  pu  les  découvrir  sans  elle,  et  qu'elle 
peut  constamment  les  vérifier  après  la  découverte  , 
il  en  est  aussi  qui  n'ont  pu  ou  ne  peuvent  lui  être 
notifiées  que  par  une  révélation  positive  ,  et  qui  ne 
sont  susceptibles  d'autre  vérification  que  c  lie  du 
poids  et  du  nombre  des  témoins  qui  nous  les  ont 
transmises.  Cependant,  c'est  sur  des  vérités  de  cette 
seconde  espèce  que  reposent  la  plupart  des  principes 
que  nous  avons  établis  dans  les  sciences,  et  qui  ont 
pour  base  des  phénomènes  observés  avant  nous,  et 
qui  ne  se  reproduisent  plus,  ou  qui  ne  se  reproduisent 
que  très- rarement.  Ce  sont  des  vérités  du  même  genre 
qui  fondent  la  certitude  des  anciennes  lois  dans  le 
droit  public  des  nations,  qui  assurent  la  marche  du 
magistrat  dans  les  questions  de  possession  et  de  pro- 
priété, dans  la  punition  des  crimes;  celle  de  l'homme 
d'Etal  dans  les  affaires  politiques,  d'administration  et 
de  gouvernement  ;  enfin ,  celle  de  tous  les  hommes 
dans  leur  vie  privée  et  publique. 

On  objecte  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  commu- 
nications ou  les  révéla  lions  humaines  avec  l'hypothèse 
d'une  révélation  divine.  Ces  choses  ,  dit-on  ,  ne  se 
ressemblent  pas.  Dans  les  communications  ou  les  ré- 
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vélations  humaines,  je  n'apprends  d'un  autre  que  des 
vérités  que  j'aurois  pu  découvrir  directement,  ou  des 
faits  pl us  ou  moins  semblables  à  ceux  qui  se  passent 
sous  nos  yeux.  Celui  qui  m'instruit  s'est  servi  de  sa 
raison  ou  de  ses  sens,  comme  j'aurois  pu  le  faire:  tout 
est  naturel  dans  la  manière  dont  il  a  acquis  les  con- 
noissances  qu'il  me  communique,  et  tout  l'est  dans  la 
manière  de  me  les  communiquer.  Il  en  est  autrement 
dans  l'hypothèse  d'une  révélation  divine  :  il  faut  re- 
monter à  un  être  que  je  ne  vois  point  et  que  je  ne 
comprends  pas  ;  il  faut  supposer  que  cet  être  s'est  com- 
muniqué à  l'homme  ou  aux  hommes  qui  me  parlent  en 
son  nom.  Je  ne  vois  pas  les  ressorts  secrets  de  cette 
communication,  et  le  résultat  aboutit  à  des  dogmes 
qui  n'ont  rien  de  commun  avec  ce  que  je  connois,  ou 
à  des  pratiques  dont  ma  raison  n'aperçoit  pas  l'utilité. 

Si  Fou  pense  avec  l'athée  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  , 
il  est  absurde  de  supposer  une  révélation  divine. 
L'hypothèse  d'une  révélation  divine  est  encore  une 
absurdité,  si  l'on  pense,  avec  le  déiste,  que  le  Dieu 
de  l'univers  n'a  pas  des  rapports  plus  particuliers  avec 
nous  qu'avec  le  reste  de  ses  créatures ,  et  qu'il  seroit 
injurieux  à  sa  gloire  et  à  sa  grandeur  d'imaginer  qu'il 
a  besoin  de  notre  cuite  et  de  notre  hommage.  Enfin , 
l'hypothèse  d'une  révélation  divine  n'est  pas  une  moin- 
dre absurdité  dans  le  système  du  théiste,  qui  pense 
que  les  dogmes  de  la  religion  naturelle ,  dont  nous 
sommes  instruits  par  notre  conscience  et  par  notre 
raison  ,  nous  dispensent  de  recourir  aux  fables  d'un 
visionnaire  ou  à  l'enthousiasme  d'un  inspiré. 

Reprenons  ces  objections.  J'avoue  la  différence  qui 
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existe  entre  les  communications  ou  les  révélations  hu- 
maines et  l'hypothèse  d'une  révélation  divine.  Mais 
en  quoi  consiste  cette  différence  ?  Il  est  essentiel  de 
le  déterminer  avec  précision.  Je  le  ferai,  après  avoir 
écarté  quelques  sophismes  trop  vagues  pour  qu'ils  puis- 
sent arrêter  long-temps. 

L'athée  nous  dit  qu'il  ne  peut  point  y  avoir  d'effet 
sans  cause ,  et  que  conséquemment  il  est  impossible 
de  supposer  une  révélation  divine,  si  déjà  on  ne  re- 
connoit  un  Dieu.  Démêlons  l'équivoque.  Sans  doute 
il  implique  contradiction  d'admettre  à  la  fois  l'hypo- 
thèse delà  non  existence  de  Dieu  et  l'hypothèse  d'une 
révélation  divine,  comme  il  implique  contradiction 
de  supposer  un  effet,  quand  on  ne  suppose  point  de 
cause;  mais  il  est  incontestable  qu'une  cause  que  l'on 
ne  voit  pas,  peut  être  constatée  par  des  effets  que 
l'on  voit.  Autre  chose  est  d'admettre  un  effet  sans 
cause,  autre  chose  est  de  prouver  Ja  cause  par  l'effet. 
Je  ne  dis  point  qu'il  soit  possible  de  reconnoître  une 
révélation  comme  divine,  sans  reconnoître  en  même 
temps  qu'il  y  a  un  Dieu  ,  mais  je  dis  que  l'existence 
de  Dieu  peut  être  prouvée  ou  rendue  plus  frappante 
par  une  révélation  marquée  à  des  caractères  que  fou 
ne  rencontre  pas  dans  les  ouvrages  des  hommes;  et, 
en  cela,  je  suis  d'accord  avec  l'athée  lui-même,  qui, 
en  soutenant  que  Dieu  se  manifesteroit  s'il  existoit , 
suppose  nécessairement  qu'une  manifestation  posithe 
prouveroit  l'existence  de  Dieu. 

Je  ne  conçois  pas  pourquoi  le  déiste,  qui  admet  un 
Dieu,  refuse  d'admettre  son  gouvernement  moral  sur 
les  enfans  des  hommes.  T\'cst-il  pas  constaté,  par  la 
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seule  évidence  des  choses,  que  des  êtres  sensibles,  m* 
telligens  et  libres  ont,  avec  l'intelligence  suprême,  des 
rapports  que  ne  sauroient  avoir  avec  elle  des  êtres 
privés  de  sentiment,  d'intelligence  et  de  liberté?  Le 
déiste  objecte  que  Dieu  est  trop  grand  pour  que  nous 
puissions  supposer  que  notre  culte,  nos  prières,  nos 
hommages,  nos  foibles  œuvres  contribuent  à  sa  gloire 
ou  à  son  bonheur.  On  ne  sait  donc  pas  que  la  religion 
n'est  pas  fondée  sur  le  principe  que  Dieu  a  besoin  de 
V homme ,  mais  sur  cet  autre  principe  que  Phomme 
a  besoin  de  Dieu ,  principe  et fin  de  l'homme. 

Je  reconnois,  avec  le  théiste,  une  religion  natu- 
relle, c'est-à-dire  une  religion  dont  les  dogmes  peu- 
vent être  justifiés  par  les  seuls  efforts  d'une  raison 
éclairée.  Il  reconnoît  lui-même  la  possibilité  d'une 
révélation  positive;  mais  il  se  perd,  avec  le  commun 
des  théologiens  ,  dans  des  questions  préalables  sur 
îa  nécessité  ou  l'utilité  d'une  telle  révélation.  Je  l'in- 
vite à  se  départir  de  toutes  ces  questions ,  qui  sont 
presque  toujours  arbitraires  quand  on  ne  les  consi- 
dère que  d'une  manière  abstraite  et  générale.  Une  ré- 
vélation positive  est  un  fait  :  ce  fait  est-il  ou  n'est- il 
pas  ?  Voilà  le  véritable  point  de  la  difficulté. 

Je  reviens  à  l'examen  de  la  grande  différence  que 
tous  les  incrédules  observent ,  relativement  aux  motifs 
de  crédibilité  entre  les  communications  ou  les  révéla- 
tions humaines,  et  l'hypothèse  d'une  révélation  divine. 
Selon  eux,  une  révélation  que  l'on  suppose  divine 
doit  être  établie  par  des  preuves  plus  claires  que  le 
jour.  Si  Dieu  se  manifeste,  il  doit  se  manifester  eu 
Dieu. 
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le  n'ai  garde  de  vouloir  que  les  hommes  se  livrent, 
sans  preuves ,  à  des  idées  arbitraires  de  révélation.  Il 
faut  de  fortes  preuves  pour  autoriser  une  révélation 
comme  divine.  Ces  preuves  doivent  être  telles,  qu'au- 
cun esprit  raisonnable  ne  puisse,  de  bonne  foi,  leur 
refuser  son  assentiment  ;  mais  je  crois  que  c'est  une 
grande  erreur  de  penser  que  les  preuves  d'une  révé- 
lation divine  doivent  être  uniquement  mesurées  sur  la 
toute-puissance  de  Dieu,  sans  aucun  égard  à  l'état  et 
à  la  constitution  connue  de  l'homme. 

L'homme  est  libre,  et,  dans  l'exercice  de  sa  liberté, 
il  peut  se  refuser  à  la  vérité  et  résister  à  la  vertu.  Pour 
découvrir  le  vrai  et  s'y  fixer,  il  doit  faire  un  bon  usage 
des  facultés  de  son  esprit;  pour  devenir  vertueux  il 
doit  savoir  régler  les  mouvemens  de  son  cœur.  Il  est 
des  erreurs  involontaires;  mais,  en  général  les  er- 
reurs sont  notre  ouvrage  comme  les  vices.  Veut  on 
que  cet  état  de  liberté  cesse  ?  Alors  il  faut  renverser 
tout  l'ordre  de  la  vie  présente.  Il  dépendoit  sans  doute 
de  la  toute- puissance  divine  d'exercer  un  empire  ab- 
solu sur  les  âmes,  et  de  ne  rien  laisser,  soit  dans  nos 
actions,  soit  dans  nos  pensées,  à  l'arbitrage  de  notre 
volonté  ni  à  celui  de  notre  entendement;  mais  l'hypo- 
thèse d'une  religion  révélée  à  des  hommes  qui  con- 
servent la  raison  pour  juger  et  la  liberté  pour  choisir, 
n'emporte  aucune  idée  de  coaction  ni  de  contrainte, 
et  rien  n'empêche  que  Dieu  veuille  éclairer  nos  pas 
sans  forcer  notre  conviction ,  aider  notre  foiblesse  sans 
détruire  ou  changer  notre  nature.  Comment  même 
serions-nous  autorisés  à  supposer  que  les  conditions 
fondamentales,  selon  lesquelles  nous  existons,  ne  sont 
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pas  celles  selon  lesquelles  nous  devons  être  gouvernés? 

La  constitution  connue  de  l'homme  prouve  encore 
évidemment  qu'il  n'est  pas  une  pure  intelligence.  Il 
est  obligé  de  se  créer  des  signes  pour  fixer  ses  con- 
ceptions ;  il  ne  peut  communiquer  ses  sentimens  et 
ses  pensées,  et  il  ne  peut  recevoir  les  communications 
qui  lui  sont  faites  que  par  la  parole,  par  l'écriture, 
par  des  moyens  équivalens  ou  par  des  actions.  Il  est 
donc  très-conforme  à  notre  manière  d'être,  qu'une  re- 
ligion révélée  s'établisse  par  la  parole,  par  l'écriture 
et  par  des  faits  ;  et  il  n'est  certainement  pas  contraire 
à  la  sagesse  et  à  la  grandeur  de  Dieu  d'employer,  pour 
se  faire  connoître,  des  moyens  conformes  à  notre  cons- 
titution naturelle,  puisque  cette  constitution  est  son 
propre  ouvrage. 

Mais,  dit  l'incrédule,  si  je  retrouve  le  même  mode 
de  communication  dans  les  révélations  humaines  et 
dans  les  révélations  divines  ,  comment  distinguerai- je! 
l'oeuvre  de  Dieu  de  celle  des  hommes,  surtout  si  ce 
ne  sont  jamais  que  des  hommes  qui  me  parlent  au 
nom  de  Dieu  ? 

Je  réponds  à  l'incrédule:  Connoissez-vous  quelque 
autre  moyen  que  la  parole,  l'écriture  ou  l'action ,  pour 
rendre  sensible  aux  hommes  ce  que  vous  voulez  leur 
manifester  ?  La  parole  et  l'écriture  ne  servent-elles 
pas  à  publier  la  vérité?  Confondez-vous  pourlant  la 
vérité  avec  l'erreur  ou  le  mensonge?  Les  bonnes  et 
les  mauvaises  actions  ne  se  ressemblent-elles  pas  dans 
leur  forme  extérieure,  c'est-à-dire  en  leur  qualité 
commune  d'actes  physiques  ou  matériels?  Cependant, 
ne  distinguez-vous  pas  la  moralité  des  unes  et  1W 
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moralité  des  autres?  La  raison  naturelle,  me  direz- 
vous,  suffit  pour  me  diriger  dans  ces  sortes  de  ju- 
gemens.  Eh  bien  !  consultez-la  aussi  dans  les  affaires 
religieuses  :  tantôt  vous  disiez  qu'il  ne  faut  écouter 
qu'elle,  et,  dans  ce  moment,  c'est  moi  qui  suis  obligé 
de  vous  inviter  à  en  faire  usage  ;  vous  voudriez  une 
révélation  qui  pût  vous  ôter  le  pouvoir  de  n'y  pas 
croire  et  vous  dispenser  de  recourir  à  votre  raison. 
Mais  votre  condition,  mais  la  constitution  de  votre 
nature  intelligente  et  libre,  ne  vous  avertit-elle  pas 
que  vous  devez  vous  réduire  à  chercher  s'il  existe , 
non  une  révélation  capable  de  prévenir  tout  raison- 
nement ,  mais  une  révélation  suffisante  pour  satisfaire 
tout  homme  raisonnable. 

Si,  dans  cette  recherche,  votre  raison  ne  veut  s'é- 
garer, elle  doit  s'appuyer  sur  ce  qu'elle  connoît,  et 
ne  pas  supposer  arbitrairement  ce  qu'elle  ne  connoît 
pas.  En  matière  de  religion  comme  en  toute  autre 
matière ,  il  ne  faut  se  permettre  aucune  hypothèse 
arbitraire.  Il  faut  partir  des  points  constatés  par  l'ob- 
servation et  par  l'expérience  ;  il  faut  aller  du  connu 
à  l'inconnu.  Si  nous  voulons,  par  exemple,  nous  en- 
quérir du  mode  de  révélation  qui,  dans  notre  sens, 
eût  été  le  pins  convenable  à  la  sagesse  ou  à  la  bonté 
divine,  nous  tombons  dans  des  contestations  inter- 
minables, insolubles;  parce  que,  relativement  à  ces 
questions ,  nous  manquons  d'élémens  connus  et  as- 
surés ;  mais  l'expérience  commune ,  et  notre  propre 
expérience  >  nous  apprennent  que  les  idées  les  plus 
intellectuelles  et  les  plus  sublimes  peuvent  nous  être 
rendues  sensibles  par  des  signes ,  et  que  les  vérités 

il  9 
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les  |>1ns  cacliées  peuvent  nous  être  indiquées  ou  ma* 
nifestées  par  des  faits.  Pourquoi  donc,  malgré  l'éveil 
donné  à  notre  raison  par  tant  de  phénomènes  ,  ne 
chercherions -nous  pas,  à  travers  tant  de  religions 
diverses,  s'il  n'y  en  a  pas  quelqu'une  qui  puisse  nous 
être  présentée ,  à  juste  titre  ,  comme  l'œuvre  de 
Dieu? 

Je  sais  qu'aux  yeux  de  l'incrédule,  des  traditions, 
des  écritures  ,  des  témoignages,  ne  sont  que  des 
moyens  humains,  qui  ne  peuvent  ni  annoncer  ni  cons- 
tater une  révélation  divine;  mais  expliquons  -  nous , 
et  d'abord  convenons  des  termes.  Quel  sens  attache- 
t-on  à  ces  mots  :  moyens  humains?  Il  est  des  moyens 
qu'on  appelle  humains ,  parce  qu'ils  sont  au  choix  ar- 
bitraire de  l'homme;  il  en  est  qui  dérivent  de  notre 
organisation ,  de  notre  manière  d'exister  et  de  la  cons- 
titution présente  de  toutes  choses.  Si  les  moyens  de 
cette  seconde  espèce  sont  appelés  humains ,  c'est  sous 
le  point  de  vue  diaprés  lequel  on  donne  à  notre  in- 
telligence le  nom  de  raison  humaine  ;  mais  réelle- 
ment ils  ont  leur  principe  dans  la  nature  elle-même. 
Ainsi  les  faits  que  nous  n'avons  pas  vus  ne  pouvant 
nous  être  prouvés  que  par  le  récit  des  personnes  qui 
en  ont  été  les  témoins,  la  voie  des  témoignages  est 
le  seul  moyen  que  la  raison  uous  offre  pour  acquérir 
la  preuve  d'un  fait.  D'autre  part,  la  mémoire  des  faits 
prouvés  ne  peut  être  conservée  que  par  des  monu- 
mens,  par  des  écrits,  par  la  tradition.  C'est  encore 
un  effet  des  lois  qui  régissent  notre  espèce,  que  nous 
ne  puissions  faire  ni  recevoir  la  manifestation  des  sen- 
iimens  et  des  idées  que  par  des  signes  ou  des  actions 
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Je  pense,  avec  l'incrédule,  qu'une  religion  divine  doit 
êlre  étayée  sur  des  moyens  autres  que  ceux  qui  dé- 
pendent uniquement  du  caprice  ou  du  choix  arbi- 
traire de  l'homme.  Ainsi  les  violences  et  les  conquêtes 
de  Mahomet  ne  sauroient  nous  prouver  la  vérité  de  ' 
la  religion  mahométane,  toute  fondée  sur  la  puissance 
du  glaive.  Sous  ce  point  de  vue,  je  conviens  que  des 
moyens  humains  ne  peuvent  ni  annoncer  ni  constater 
une  révélation  divine^  mais  prétendre  que  Dieu  ,  en  se 
manifestant  aux  hommes,  auroit  dédaigné  des  moyens 
humains,  tels  que  des  signes  ou  des  faits  qui  tombent 
sous  les  sens,  c'est  prétendre,  en  d'autres  termes,  que 
Dieu,  en  se  manifestant  à  des  êtres  sensibles,  auroit 
dédaigné  des  moyens  qui  sont  intimement  liés  avec 
l'organisation  de  ces  êtres,  et  qui  conséquemment  sont 
l'ouvrage  de  Dieu  même. 

L'incrédule  réplique  qu'il  appelle  moyens  humains, 
tous  les  moyens  naturels  ou  arbitraires  dont  les  hom- 
mes peuvent  abuser,  ce  Je  crois,  dit-il ,  que  si  Dieu 
ce  se  fût  manifesté  aux  hommes ,  il  l'eût  fait  par  une 
<(  révélation  immédiate,  et  non  par  des  écrits  ou  par 
ce  des  traditions  ,  que  les  hommes  peuvent  si  facile- 
ce  ment  supposer,  altérer  ou  corrompre,  et  qui  sont 
ce  d'ailleurs  périssables  comme  eux.  » 

Il  faudroit  donc,  dans  le  système  de  l'incrédule, 
qu'une  religion,  pour  être  réputée  divine,  ne  dût  son 
établissement  qu'à  des  moyens  propres  à  produire  in- 
failliblement leur  effet  sur  nous,  sans  l'intervention 
de  nos  sens ,  de  notre  raison  ,  de  notre  liberté.  Car 
nos  sens  peuvent  nous  tromper;  nous  pouvons  faire 
un  mauvais  usage  de  notre  raison,  et  c'est  avec  la  îi- 
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berté  que  nous  abusons  de  lout.  Un  tel  système  ne  se 

réfate-l-il  pas  par  sa  propre  exagération? 

L'idée  d'une  révélation  immédiate,  qui  paroît  d'à* 
bord  si  simple,  est  plus  composée  que  l'on  ne  pense. 
Une  révélation  ne  pourroit  être  immédiate  qu'autant 
qu'elle  seroit  présente  à  chaque  génération  et  à  cha- 
que nouveau-né  dans  toutes  les  générations.  Le  genre 
Immain  commence  et  finit  à  chaque  instant.  La  révé- 
lation seroit-elle  continue  ou  passagère?  Si  elle  n'étoit 
que  passagère,  des  sceptiques  obstinés  ne  se  refuse- 
roient-ils  pas  à  la  distinguer  d'un  simple  rêve?  les 
traces  en  seroient -elles  permanentes?  ne  s'afFoibli- 
roient-elles  pas,  comme  l'on  voit  s'affoiblir  toutes  nos 
autres  impressions?  Si  la  révélation  étoit  continue, 
quels  en  seroient  les  caractères?  Suppose-t-on  que  la 
force  de  cette  révélation  auroit  l'effet  de  surmonter, 
de  briser  toutes  les  puissances  de  notre  âme  ?  Dès  lors 
nous  deviendrions  étrangers  à  la  nature  et  à  la  société, 
pour  vivre  dans  la  contemplation  et  dans  l'extase.  On 
ne  retrouveroit  plus  l'homme.  Si,  par  contraire,  la 
révélation  ne  répandoit  qu'une  lumière  ni  plus  péné- 
trante ni  plus  irrésistible  que  celle  de  la  conscience, 
les  incertitudes  et  les  erreurs  continueroient  d'affliger 
l'humanité.  Les  sophistes  n'élèvent  -  ils  pas  tous  les 
jours  des  doutes  aussi  scandaleux  qu'absurdes  sur  le 
point  de  savoir  si  la  conscience  est  véritablement  le 
cri  intérieur  de  l'éternelle  équité,  ou  si  elle  n'est  que 
le  produit  de  l'habitude?  D'autre  part,  combien  de 
consciences  erronées!  Et,  sans  parler  d'erreur,  com- 
bien d'hommes  qui  résistent  à  leur  conscience  ! 
Le  système  de  l'incrédule  n'éclaircit  donc  rien,  et 
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il  a  le  vice  de  nous  plonger  dans  des  discussions  ri- 
dicules sur  ce  qui  peut  ou  doit  être,  tandis  que  nous 
devons  nous  borner  à  ce  qui  est. 

Y  a-t-il  une  religion  révélée,  et  quel  est  le  mode  dans 
lequel  celte  religion  nous  a  été  donnée?  Ce  ne  sont  pas 
là  des  questions  de  droit,  mais  des  questions  de  fait. 
Nous  ne  pouvons  avoir  aucune  idée  nette  et  précise 
de  la  sagesse  de  Dieu,  qui  est  infinie.  Il  nous  est  donc 
impossible  de  déterminer,  avec  quelque  certitude  ,  le 
principe  des  oeuvres  de  Dieu.  Nous  sommes  réduits  à 
observer  celles  qui  sont  à  notre  portée  ou  qui  tombent 
sous  nos  sens.  Je  ne  cesserai  de  réclamer  pour  la  reli- 
gion, la  règle  que  j'ai  réclamée  ailleurs  pour  les  sciences, 
et  d'après  laquelle  nous  devons  lier  toutes  nos  recher- 
ches, non  à  des  hypothèses  ou  à  des  spéculations  ar- 
bitraires, mais  à  des  perceptions  immédiates  et  à  des 
notions  sensibles.  Je  ne  veux  pas  que  l'on  ait  une  phi- 
losophie pour  les  sciences,  et  une  autre  philosophie 
pour  la  religion.  On  a  reproché  à  Descartes  d'avoir 
raisonné  sur  les  lois  de  la  nature,  d'après  l'idée  qu'il 
s'étoit  formée  de  la  sagesse  de  Dieu,  au  Heu  d'ob- 
server les  faits  que  lui  oifroit  la  nature  elle-même.  Les 
erreurs  de  Descartes  prouvent  combien  le  reproche 
étoit  fondé.  Applaudirions-nous  donc  à  ceux  d'entre 
les  philosophes  qui ,  se  livrant  à  de  vaines  spéculations 
sur  les  plans  qui  leur  paroissent  les  plus  conformes 
à  la  sagesse  de  Dieu,  proscrivent  tout  mode  de  ré- 
vélation qu'ils  ne  croient  pas  compatible  avec  cette 
haute  sagesse?  Je  dis  à  ces  philosophes  :  <x  Observez  les 
faits,  voyez  ce  qui  s'est  passé  dans  le  monde  en  ma- 
tière de  religion,  et  vous  prononcerez  ensuite.  »  lïn 
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effet,  nous  vivons  dans  un  ordre  successif  de  choses; 
or,  depuis  que  cet  ordre  existe,  Dieu,  annoncé  par 
]e  spectacle  de  la  nature  et  par  notre  propre  cons- 
cience ,  ne  s'est-il  jamais  manifesté  plus  particulière- 
ment aux  hommes  par  aucun  des  moyens  qui  ont  été 
donnés  à  l'homme  pour  s'instruire  ?  Le  monde  moral 
n'a  -  t  -  il  pas  eu  ses  phénomènes  comme  le  monde 
physique?  Dans  toutes  ces  questions,  qui  ne  sau- 
roient  appartenir  au  pur  raisonnement;  la  philosophie 
ne  doit  pas  plus  renoncer  au  secours  des  traditions  , 
que  la  raison  ,  dans  ses  recherches,  ne  doit  dédaigner 
les  matériaux  qui  lui  sont  conservés  par  la  mémoire. 

Des  traditions,  dit  l'incrédule,  peuvent  être  faci- 
lement supposées  ou  altérées  par  les  hommes.  J'en 
conviens;  mais,  comme  nous  avons  les  règles  de  la 
logique  pour  nous  garantir  la  justesse  du  raisonne- 
ment ,  n'avons-nous  pas  les  règles  de  la  critique  pour 
nous  garantir  la  certitude  des  faits  ? 

Objectera-t-on  que  ces  règles,  suffisantes  pour  cons- 
tater des  faits  qui  ne  sortent  pas  du  cours  naturel  des 
choses  ,  ne  sauroient  suffire  pour  constater  un  fait 
tel  que  celui  d'une  révélation  divine  ?  Je  réponds 
qu'il  ne  faut  pas  confondre,  dans  l'hypothèse  d'une 
révélation  divine ,  les  circonstances  ,  pour  ainsi  dire 
extérieures,  qui  ne  semblent  destinées  qu'à  la  natura- 
liser sur  la  terre,  avec  les  circonstances  d'un  ordre 
plus  élevé,  qui  doivent  être  pesées,  pour  savoir  si 
celte  révélation  a  ou  n'a  pas  sa  racine  dans  le  ciel. 
J'appelle  circonstances  extérieures ,  celles  qui  ne  sont 
relatives  qu'à  la  date ,  à  la  suite ,  à  l'existence  maté- 
rielle des  faits  que  l'on  suppose  révélés;  et  j'appellerai 
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circonstances  morales  ,  celles  qui  nous  font  apprécier 
la  qualité  de  ces  faits  ,  en  déterminant  leurs  caractères 
et  leurs  rapports.  Veut- on  que  je  rende  ma  distinc- 
tion sensible,  par  un  exemple?  Je  dirai  que  les  cir- 
constances ou  les  considérations  d'après  lesquelles  un 
homme  raisonnable  nie  que  la  religion  mahométane 
soit  divine ,  ne  sont  certainement  pas  celles  d'après 
lesquelles  ce  même  homme  affirme  que  Mahomet  a 
existé,  et  qu'il  a  été  le  fondateur  de  cette  religion.  Il 
est  donc  nécessaire,  dans  l'examen  de  tout  culte  re- 
ligieux, de  distinguer  la  simple  histoire  de  son  établis- 
sement d'avec  les  choses  qui  peuvent  accréditer  ses, 
rites,  ses  dogmes  et  sa  doctrine. 

Il  résulte  de  mes  précédentes  observations  sur  notre 
manière  d'exister  dans  le  siècle  présent,  que  tout  ne 
sauroit  être  surnaturel  ou  sur  humain  dans  les  preuves 
d'une  religion  qui,  quoique  divine,  est  faite  cependant 
pour  des  hommes  qui  conservent  l'usage  de  leurs  sens , 
de  leur  raison ,  de  leur  liberté ,  et  qui  sont  régis  d'après 
les  facultés  qu'ils  ont  reçues  avec  la  vie.  Ainsi ,  dans 
la  religion  comme  dans  tout  le  reste,  les  objets  de  pur 
fait  sont  discutés  selon  les  règles  d'une  saine  critique ? 
et  prouvés  à  la  manière  des  faits.  Et  qu'importe  le 
mode  de  la  preuve ,  pourvu  que  la  certitude  en  soit 
ie  résultat? 

On  parle  toujours  des  vérités  géométriques  par  op- 
position aux  autres  vérités  que  l'on  répute ,  dit-on  , 
moins  certaines.  Si  je  ne  me  trompe,  la  certitude  est 
le  sentiment  qu'une  chose  est.  Or,  n'y  a-t-il  que  les 
démonstrations  géométriques  qui  produisent  ce  sen- 
timent? Si  je  suis  sûr,  en  géométrie,  que  tous  les 


i3G  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
rayons  d'un  cercle  sont  égaux,  ne  suis-je  pas  égale- 
ment sur,  en  morale,  que  je  ne  dois  point  faire  aux 
autres  ce  que  je  ne  voudrois  pas  qui  me  fût  fait? 
Répliquera -t -on  qu'en  supposant  un  cercle  parfait, 
il  est  impossible  de  ne  pas  admettre  que  tous  les 
rayons  en  soient  égaux?  Je  répliquerai,  à  mon  tour, 
qu'en  supposant  les  hommes  tels  que  je  les  vois  orga- 
nisés, il  est  parfaitement  impossible  qu'ils  ne  soient 
pas  tenus  entre  eux  d'observer  certains  égards  et  de 
remplir  certains  devoirs >  S'il  existe  quelque  différence 
entre  la  vérité  morale  dont  je  parle  et  la  vérité  géo- 
métrique que  je  lui  compare,  cette  différence  est ,  sous 
tous  les  rapports,  à  l'avantage  de  la  première  de  ces 
deux  vérités.  Car,  tandis  que  la  vérité  géométrique 
parle  sèchement  à  l'esprit  et  ne  s'adresse  qu'à  lui , 
la  vérité  morale,  reconnue  plus  rapidement  et  avec 
moins  d'efforts,  se  trouve  à  la  fois  sanctionnée  par 
l'esprit  et  par  le  cœur. 

Dans  la  recherche  des  vérités  de  parfait,  nous 
pouvons  acquérir  la  certitude  comme  dans  la  recher- 
che de  toutes  les  autres  vérités.  En  effet,  comment  àr- 
rivons-nous  à  une  vérité  quelconque,  morale,  géomé- 
trique ou  de  pur  fait?  En  comblant  l'espace  qui  nous 
en  sépare.  Dans  les  sciences  spéculatives  l'espace  est 
comblé  par  des  raisonnemens  ,  par  des  calculs ,  par 
des  démonstrations  abstraites  et  purement  intellec- 
tuelles; il  l'est,  dans  les  sciences  de  fait,  par  des  no- 
tions sensibles.  Les  moyens  diffèrent ,  parce  qu'ils  se 
rapportent  à  des  vérités  qui  ne  se  ressemblent  pas. 
Mais  écartons  toute  vaine  question  de  préférence  en- 
tre ces  moyens  divers  ;  ils  sont  tous  inhérens  à  notre 
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organisation  commune,  et  chacun  d'eux  n'est  propre 
qu'à  remplir  sa  destination  particulière.  Des  raison- 
nemens,  des  calculs  abstraits  seroient  déplacés,  lors- 
qu'il faut  des  témoignages  ;  et  de  simples  témoignages 
seroient  inutiles ,  lorsqu'on  est  en  droit  d'exiger  des 
calculs  et  des  raisonnemens.  Mais,  si  les  démons- 
trations et  les  combinaisons  intellectuelles  nous  con- 
duisent à  la  certitude  par  leur  exactitude  et  par  leur 
justesse,  les  témoignages,  les  documens,  les  notions 
sensibles  nous  y  conduisent  par  leur  qualité  et  par 
leur  nombre.  Notre  but  n'est-il  pas  atteint,  pourvu  que 
nous  arrivions  à  la  vérité  que  nous  cherchons  ? 

Un  fait,  dit-on,  peut  être,  comme  n'être  pas.  J'en 
conviens;  mais  il  est  ou  il  n'est  pas  :  il  n'y  a  point  de 
milieu.  Ne  dénaturons  pas  la  question ,  sachons  la  ré- 
duire. De  ce  qu'un  fait  n'est  que  possible  avant  qu'il 
ait  été  réalisé,  il  suit  qu'on  ne  doit  admettre  aucun 
fait  sans  preuve,  mais  non  qu'on  ne  puisse  prouver 
aucun  fait.  Je  connois  bien  peu  de  propositions  phi- 
losophiques qui  n'aient  été  controversées  et  qui  ne  le 
soient  encore;  c'est  surtout  dans  les  matières  de  fait 
que  je  rencontre  des  vérités  reçues  universellement  et 
sans  controverse.  Est-il  un  homme  instruit  qui  ose 
révoquer  en  doute  le  règne  d'Alexandre  ou  celui  d'Au- 
guste, ou  les  anciennes  républiques  de  la  Grèce  et  de 
Rome  ?  Est-il  jamais  entré  dans  une  tête  raisonnable 
de  motiver  un  voyage  à  Paris  ou  à  Londres  ,  sur  le 
besoin  de  vérifier  si  ces  deux  villes  existent?  Cepen- 
dant les  cités  de  Paris  et  de  Londres  auroient  pu 
n'être  jamais  bâties  ;  les  anciennes  républiques  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  les  règnes  d'Alexandre  et  d'Au- 
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guste  auraient  pu  ne  jamais  exister.  Pourquoi  donc 
notre  certitude  est-elle  si  entière?  C'est  que  nous  re- 
garderions comme  absurde  de  décider  des  points  de 
fait  par  des  raisons  de  droit.  Nous  jugeons  que ,  dans 
l'ordre  réel  des  choses ,  il  seroit  aussi  extravagant  de 
nier  un  fait,  quand  une  multitude  de  rapports  ou  de 
notions  sensibles  et  concluantes  en  garantissent  la 
vérité ,  qu'il  seroit  contradictoire ,  dans  l'ordre  des 
idées ,  de  dire  qu'un  triangle  n'a  pas  trois  côtés.  Nous 
ne  demandons  pas  si,  lorsque  Paris  n'étoit  encore 
que  possible,  il  auroit  pu  ne  pas  exister  :  cet  aperçu 
métaphysique  nous  intéresse  peu;  mais  nous  deman- 
dons s'il  n'y  a  pas  une  impossibilité  réelle  et  posi- 
tive à  concilier  l'hypothèse  de  la  non  existence  de 
Paris,  avec  la  réunion  de  toutes  les  preuves  qui  sup- 
posent et  constatent  cette  existence.  Un  fait  quelcon- 
que est  incontestable  quand ,  d'après  les  règles  d'une 
bonne  dialectique,  il  n'y  a  plus  que  des  fous  qui  puis- 
sent le  révoquer  en  doute. 

Les  vérités  géométriques  peuvent  être  plus  impo- 
santes pour  une  certaine  classe  d'hommes;  mais  les 
vérités  de  fait  sont  plus  palpables  pour  les  hommes  en 
général ,  et  elles  soumettent  également  tout  esprit  rai- 
sonnable. Quelquefois ,  les  démonstrations  qui  nous 
conduisent  à  la  vérité,  dans  les  sciences  exactes ,  réus- 
sissent mieux  à  nous  ôter  la  réplique  qu'à  nous  donner 
le  repos.  Il  n'est  pas  même  sans  exemple  que  les 
géomètres  se  soient  trompés  dans  une  longue  série 
de  combinaisons  diverses.  Les  preuves  d'un  fait  sont 
toujours  à  notre  portée;  elles  sont  les  plus  claires, 
parce  qu'elles  ne  s'adressent  ordinairement  qu'à  nos 
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sens ,  et  qu'elles  n'exigent  que  cette  portion  d'intelli- 
gence connue  sous  le  nom  de  raison  commune  ,  de  sens 
commun.  Enfin,  le  plus  habile  mathématicien ,  en  me- 
surant les  grandeurs,  ou  en  multipliant  les  calculs  et 
les  nombres,  ne  trouve  souvent  que  l'obscurité ,  et  il 
désespère  du  moins  d'arriver  à  l'infini.  Dans  les  ma- 
tières de  fait,  au  contraire,  c'est  en  multipliant  les 
probabilités,  les  indications ,  les  conjectures  ,  les  do- 
cumens,  que  l'on  acquiert  une  lumière  plus  vive,  et 
que  l'on  arrive  à  la  certitude  ,  c'est-à-dire  à  cette  sorte 
d'infini  moral  qui  commande  la  conviction  parfaite, 
et  qui  ne  laisse  plus  rien  à  désirer. 

Les  faits  étant  susceptibles  d'une  véritable  certi- 
tude, et  la  manière  d'acquérir  la  certitude  dans  les 
faits ,  étant  celle  qui  est  la  plus  adaptée  à  la  faiblesse 
de  notre  nature  et  à  la  limitation  de  notre  esprit, 
n'est-il  pas  raisonnable,  n'est-il  pas  sage  de  chercher 
si  la  Providence  n'auroit  pas  choisi  cette  voie  pour  se 
manifester  aux  hommes,  puisque  toutes  les  religions 
connues  se  prévalent  également  de  traditions,  d'écri- 
tures et  de  faits?  Que  si,  en  dernière  analyse,  les 
incrédules  se  retranchent  à  soutenir  qu'ils  ne  peuvent 
sacrifier  ou  soumettre  leurs  idées  à  de  simples  faits, 
c'est-à-dire  que  des  faits  qui  ne  sont  pas  leur  ouvrage, 
ne  valent  pas  une  seule  de  leurs  spéculations,  un  rai- 
sonnement, bon  ou  mauvais,  qui  est  leur  ouvrage, 
je  n'ai  plus  rien  à  répondre  à  des  hommes  qui  abon- 
dent dans  leur  sens ,  et  chez  qui  la  philosophie  est 
moins  l'amour  de  la  vérité  que  celui  de  leurs  propres 
pensées.  Il  faudroit  pouvoir  guérir  leur  orgueil,  avant 
que  de  pouvoir  parler  utilement  à  leur  raison. 
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Je  ne  dois  point  omettre  que,  par  un  sentiment 
oppose  à  celui  de  l'incrédule,  des  personnes,  vraiment 
religieuses,  font  presque  aussi  peu  de  cas  que  l'incré- 
dule lui-mêmo,  dés  faits  et  des  preuves  sensibles,  en 
matière  de  religion.  L'incrédule  abuse  de  la  philoso- 
pbie,  et  ces  personnes  Pécartent  entièrement.  Elles 
regardent  comme  au-dessous  de  la  dignité  et  de  la 
sublimité  de  la  foi ,  de  recourir  à  ce  qu'on  appelle  de 
purs  faits  ou  des  documens  humains.  Elles  ne  s'aper- 
çoivent pas  qu'à  moins  d'une  inspiration  ou  d'une 
vision  particulière,  nous  ne  pouvons  être  instruits  des 
voies  secrètes  de  Dieu,  dans  son  gouvernement  mo- 
ral sur  les  enfans  des  hommes,  que  par  les  écritures 
ou  par  les  traditions  qui  sont  venues  jusqu'à  nous. 
Nous  avons  donc  à  juger,  par  les  lumières  de  notre 
raison ,  si  ces  écritures,  que  l'on  nous  présente  comme 
divines,  n'ont  été  ni  supposées,  ni  falsifiées,  ni  alté- 
rées. Nous  avons  à  constater  par  qui  elles  ont  été  ré- 
digées, et  à  vérifier  les  merveilles  par  lesquelles  les 
rédacteurs  ont  justifié  leur  mission.  Une  prophétie, 
par  exemple ,  est  une  chose  surnaturelle;  mais  la  date 
de  l'écrit  qui  la  contient,  et  celle  de  l'événement  qui 
l'accomplit  ,  circonstances  si  nécessaires  à  éclaircir, 
pour  s'assurer  de  la  vérité  de  la  prophétie  elle-même, 
sont  deux  faits  purement  naturels  ou  humains ,  qui 
sont  appréciés  d'après  les  règles  de  la  science  hu- 
maine. Si  l'on  ne  veut  être  la  dupe  des  fraudes  d'au- 
trui  et  de  ses  propres  illusions,  il  ne  faut  donc  pas 
méconnaître  l'indispensable  alliance  de  la  philosophie 
ou  de  la  raison  avec  la  foi.  Aurions-nous  l'ambition 
d'être  plus  sages  ou  plus  sublimes  que  Dieu,  qui,  par 
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les  moyens  qu'il  a  choisis  pour  rions  instruire,  s'est 
lui-même  rendu  l'auteur  et  le  ministre  de  cette  al- 
liance ? 

Je  reviens  à  l'incrédule.  On  peut,  dit-il,  avec  l'art 
de  la  critique,  constater  des  dates,  des  époques  ,  des 
événemens;  on  peut  prouver  que  tels  ou  tels  hommes 
ont  existé,  et  qu'ils  sont  vraiment  les  auteurs  des 
écrits  qu'on  leur  attribue;  mais  comment  me  prou- 
vera-t-on,  par  de  purs  faits ,  soumis  aux  règles  de  la 
critique  ordinaire,  que  ces  hommes  n'ont  été  que  les 
agens  de  la  Divinité,  et  que  leurs  écrits  sont  divins? 
Comment  peut-on  faire  une  science  naturelle ,  d'une 
chose  aussi  surnaturelle  qu'une  révélation  divine? 

Pour  répondre  à  cette  objection,  il  suffit  d'éclaircir 
les  contrastes  apparens  qu'elle  renferme,  en  démêlant 
l'abus  que  l'on  fait  des  mots,  divin,  naturel ,  sur- 
naturel. 

Nous  ne  connoissons  point  la  nature  ni  la  substance 
de  Dieu.  Rigoureusement  parlant,  nous  ne  pouvons 
donc  connoître  ce  que  semble  exprimer  le  mot  divin 
dans  toute  l'étendue  du  terme.  Nous  savons  seulement 
que  rien  de  ce  qui  est  créé  n'est  divin^  dans  ce  sens  que 
rien  de  ce  qui  est  créé  n'est.  Dieu  ;  mais ,  sous  un  point 
de  vue  qui  est  plus  à  notre  portée,  nous  appliquons  le 
mot  divin  à  toutes  les  vérités  fondamentales,  à  toutes 
les  lois  et  généralement  aux  choses  que  nous  n'avons 
point  faites,  et  dans  lesquelles  nous  sommes  forcés  de 
remonter  à  l'action  immédiate  d'un  principe  antérieur 
etsupérieur  à  nous.  Dans  ce  sens,  il  ne  faut  point  mettre 
en  opposition  les  mots  divin  et  naturel^  car  nous  appe- 
lons ,  à  juste  titre,  divines ,  les  lois  naturelles  qui  ont 
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été  gravées  dans  noire  cœur  par  l'éternelle  équité  ; 
tandis  que  les  lois  et  les  coutumes  arbitraires  des 
empires  ne  sont  et  ne  peuvent  être  regardées  que 
comme  des  institutions  humaines.  Mais  je  dois  faire 
remarquer  que  nous  avons  plus  particulièrement  con- 
sacré le  mot  divin  aux  objets  du  monde  intellectuel 
et  moral ,  et  le  mot  naturel  à  ceux  du  monde  phy- 
sique, quoique  tous  ces  objets  n'aient  également  pour 
première  cause  que  Dieu  lui-même.  J'ajouterai  que, 
dans  une  signification  plus  réduite,  nous  appelons 
divin  tout  ce  qui  est  fondé  sur  les  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu.  Sous  cette  nouvelle  acception ,  le  mot 
divin  ne  s'applique  qu'aux  vérités  religieuses,  natu- 
relles ou  révélées. 

Le  théiste  reconnoît,  parla  seule  lumière  du  senti- 
ment, une  religion  qui  appartient  essentiellement  à 
l'esprit  et  au  cœur.  Tous  les  vrais  philosophes  recon- 
noissent  une  morale  qui  ne  dépend  pas  des  hommes. 
Or,  on  ne  peut  reconnoître  une  religion  ou  une  hio- 
rale naturelle ,  sans  admettre  en  même  temps  un  droit 
divin  naturel,  c'est-à-dire  sans  admettre  des  lois  qui 
ne  sont  pas  notre  ouvrage,  et  qui  sont  une  émanation 
directe  de  la  sagesse  divine.  INous  avons  donc  en  nous 
tout  ce  qu'il  faut  pour  distinguer ,  sinon  par  le  pre- 
mier principe  des  choses ,  auquel  nous  n'arrivons 
jamais,  du  moins  par  certains  effets  ou  certaines 
qualités  sensibles,  ce  qui  est  divin  d'avec  ce  qui  ne 
ne  l'est  pas. 

On  objecte  qu'il  n'y  a  point  de  parité  entre  ce  que 
nous  appelons  droit  divin  naturel ,  et  l'hypothèse 
d'un  droit  divin  positif,  tel  qu'une  révélation  qui 
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seroit  une  chose  toute  surnaturelle.  Je  réponds  que 
la  difficulté  s'évanouira  bientôt  si  l'on  veut  s'entendre 
sur  les  mots  naturel  et  surnaturel ,  comme  l'on  s'est 
déjà  entendu  sur  le  mot  divin. 

En  général ,  nous  appelons  surnaturel  ce  qui  est 
hors  ou  au-dessus  de  l'ordre  établi  dans  la  nature; 
et  nous  appelons  naturel  tout  ce  que  nous  jugeons 
appartenir  à  cet  ordre.  Ainsi  nous  donnons  à  la  mo- 
rale le  nom  de  droit  naturel ,  parce  que  nous  n'avons 
besoin  que  des  inspirations  spontanées  de  notre  cons- 
cience et  des  lumières  de  notre  raison  pour  découvrir 
les  principes  de  la  morale.  Une  révélation  positive 
est,  au  contraire,  réputée  surnaturelle ,  parce  qu'elle 
nous  offre  de  la  part  de  Dieu  un  mode  de  communi- 
cation ou  d'instruction  qui  suppose  un  plan  particu- 
lier de  sa  providence,  et  qui  ne  sauroit  être  regardé 
comme  une  conséquence  ou  un  simple  développe- 
ment des  facultés  que  nous  avons  reçues  en  naissam 
des  mains  de  la  -nature  elle-même.  Cela  posé,  la 
•question  de  savoir  si  une  révélation  divine  peut  être 
constatée  par  des  écritures  et  par  des  faits ,  ne  se  réduit 
pas  à  demander,  comme  l'incrédule  voudroit  le  pré- 
tendre ,  si  une  même  chose  peut  être  à  la  fois  natu- 
relle et  surnaturelle  ,  mais  si  une  chose  surnaturelle 
peut  nous  être  rendue  apparente  ou  sensible  par  des 
moyens  naturels ,  c'est-à-dire  par  des  moyens  ou  pai- 
lles preuves  adaptées  à  notre  nature. 

L'hypothèse,  en  soi,  d'une  chose  surnaturelle ,  ne 
sauroit  impliquer  contradiction  ;  car  dans  aucune 
langue,  surnaturel  et  impossible ,  n'ont  été  et  ne  sont 
des  mots  synonymes.  D'autre  part ,  pour  pouvoir 
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nous  figurer  une  chose  surnaturelle ,  que  nous  suppo- 
sons hors  de  nous,  avons  -  nous  besoin  de  supposer 
aussi  quelque  changement  surnaturel  en  nous-mêmes, 
c'est-à-dire  dans  notre  manière  de  voir,  de  juger  et 
de  sentir?  Le  spectacle  d'un  être  à  figure  humaine  , 
qui,  avec  une  seule  parole  et  à  son  gré,  éteindroit 
un  incendie,  déplaceront  une  montagne  ,  ou  détour- 
neront le  cours  d'une  rivière ,  seroit  sans  doute  surna- 
turel; mais  n'est-ce  pas  avec  nos  sens  que  nous  véri- 
fierions l'existence  de  ces  phénomènes,  et  n'est-ce 
pas  d'après  les  lumières  de  notre  raison ,  qu'il  seroit 
évident  que  de  pareils  phénomènes,  bien  constatés, 
seroient  de  véritables  prodiges?  Cependant  nos  sens 
et  notre  raison  ne  sont  que  des  inï>trumens  naturels 
de  nos  connoissances  :  il  est  donc  clair  qu'avec  ces 
instrumens  naturels,  on  peut  se  convaincre  d'une 
chose  surnaturelle. 

Si  nous  étions  moins  habitués  au  miracle  perpé- 
tuel de  la  révélation  de  la  pensée  parla  parole,  c'est- 
à-dire  d'une  chose  purement  intellectuelle  par  un 
signe  purement  corporel  ou  physique,  nous  jugerions 
sans  peine  que  ce  miracle  n'est  pas  moins  incompré- 
hensible que  celui  de  la  manifestation  des  choses 
surnaturelles  et  divines,  par  des  faits  ou  par  des 
moyens  mesurés  sur  nos  facultés  naturelles,  c'est-à- 
dire  sur  les  forces  humaines,  li  y  a,  entre  un  sentiment  et 
le  mot  dont  on  se  sert  pour  l'exprimer  ,  entre  la 
pensée  et  la  parole,  entre  les  vérités  surnaturelles  ou 
divines ,  et  les  signes  qui  nous  les  révèlen  t,  la  diflérence 
que  l'on  rencontre  partout  entre  l 'esprit  et  la  lettre. 
IXous  ignorons  le  lien  mystérieux  qui  unit  ces  deux 
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choses;  mais  nous  savons  que  si  l'esprit  vivifie  la  lettre, 
c'est  par  la  lettre  que  nous  tenons  et  que  nous  nous 
approprions  l'esprit.  Nous  savons ,  par  l'expérience 
commune  et  par  là  nôtre,  que  toutes  les  vérités,  de 
quelque  ordre  qu'elles  soient,  qui  sont  susceptibles 
d'être  revêtues  de  ce  corps  que  nous  appelons  la 
lettre,  peuvent  arriver  jusqu'à  nous  sans  aucune  ré- 
volution dans  notre  existence  et  dans  nos  facultés. 
Il  n'est  pas  contre  la  possibilité  des  choses  d'exami- 
ner si,  au  milieu  de  toutes  les  religions  qui  s'annon- 
cent comme  l'œuvre  de  Dieu,  il  n'y  en  a  pas  quel- 
qu'une fondée  sur  des  faits  ou  sur  des  signes  capables 
de  constater  une  révélation  vraiment  divine. 

En  matière  de  religion  ,  Dieu  et  l'homme  sont  les 
deux  termes  entre  lesquels  il  s'agit  de  découvrir  des 
rapports.  Mais  qu'est-ce  que  Dieu?  Je  l'ignore,  dit 
l'incrédule,  et  je  ne  rencontre  que  des  hommes  entre 
lui  et  moi.  A  quels  signes  pourrai- je  donc  reconnoi- 
tre  que  ces  hommes  n'ont  été  que  la  vive  voix  de 
Dieu  même?  La  multitude  des  religions  prétendues 
révélées  n'est-elle  pas  une  preuve  qu'il  n'y  en  a  point  de 
véritable? 

Je  reprends  l'objection  par  la  proposition  qui  la 
termine.  Loin  de  penser,  avec  l'incrédule ,  qu'il  n'y 
a  point  de  véritable  religion  ,  puisqu'il  y  en  a  tant  de 
fausses  ,  je  crois  au  contraire  plus  raisonnable  qu'il 
doit  y  avoir  mié  véritable  religion,  puisqu'il  y  a  tant 
de  fausses  religions.  Car  d'où  seroit  Venu  chez  les 
hommes  ce  sentiment  universel  de  religiosité  que 
j'observe  dans  tous  les  siècles  et  chez  tous  les  peuples  ? 
Les  savans  m'instruisent  de  l'origine  de  tel  culte  par- 
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ticulier  ou  de  tel  autre;  mais  je  demande  pourquoi 
toutes  les  nations  anciennes  et  modernes  en  ont  un? 
La  politique,  dit -on  ,  a  cru  nécessaire  de  faire  inter- 
venir les  idées  religieuses  pour  accréditer  ses  plans  : 
il  falloit  tromper  les  hommes,  pour  les  gouverner  ou 
les  asservir  plus  facilement.  Soit  ;  mais  on  a  donc  re- 
connu, dans  le  lien  religieux,  une  force  qui  manque  à. 
tout  autre  lien?  Quel  est  donc  le  principe  secret  de 
cette  force  que  les  institutions  humaines  n'ont  pas  dé- 
daigné d'emprunter?  Pourroit-on  tromper,  séduire  ou 
asservir  les  hommes,  en  leur  tenant  un  langage  qui  se- 
roit  absolument  étranger  à  leurs  affections,  à  leursidées, 
à  leurs  passions?  Les  premiers  fondateurs  des  empires 
n'ont-ils  pas  cru  trouver,  dans  l'esprit  ou  dans  lecœur 
humain ,  une  disposition  puissante  à  la  religiosité?  Et 
si  cette  disposition  n'eût  pas  eu  sa  racine  dans  la  nature, 
quel  secours  réel  auroit-elle  pu  prêter  aux  conven- 
tions et  aux  lois?  An  lieu  de  tromper  les  autres,  les 
législateurs  célèbres  dont  nous  parlons,  ne  se  seroient- 
ils  pas  trompés  eux-mêmes? 

On  a  réussi  à  former  des  sociétés ,  parce  qu'on  a 
trouvé  les  hommes  naturellement  sociables.  La  poli- 
tique s'est  unie  partout  à  la  religion ,  parce  que  les 
hommes  sont  naturellement  religieux.  Nos  sentimens 
et  nos  idées  ne  peuvent  s'étendre  au-delà  de  nos  rap- 
ports. Nous  n'existons  pas  pour  les  choses  qui,  sans 
aucune  espèce  de  rapport  prochain  ou  éloigné,  n'exis- 
tent pas  pour  nous.  Je  nie  la  possibilité  de  tout  sen- 
timent, de  toute  idée,  de  toute  institution  relative 
h  des  objets  qui  seroient  absolument  incommunica- 
bles à  notre  espèce.  Et  plus  on  parle  de  la  religion 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  147 

comme  d'une  chose  surnaturelle,  moins  il  devient 
probable  que  les  idées  religieuses  eussent  pu  pénétrer 
dans  Pâme  humaine,  si  leur  premier  fondement  n'eût 
été  dans  l'homme  même.  Il  y  a,  sans  doute,  des  re- 
ligions fausses,  mais  la  religion  en  général  fait  partie 
de  l'instinct  de  l'homme.  Elle  est  fondée  sur  le  besoin, 
naturel  et  impérieux  qu'éprouvent  des  êtres  intelligens 
de  tout  rapporter  et  de  se  rapporter  eux. -mêmes  à  une 
intelligence  suprême  qui  gouverne  tout.  Dans  les  ma- 
tières religieuses  plus  que  dans  toute  autre,  la  vérité  a 
précédé  l'erreur,  et  l'erreur  a  précédé  V imposture. 

Aussi  le  théiste  admet  une  religion  naturelle,  et 
s'il  rejette  toutes  les  religions  positives  que  nous  con- 
«oissons  ,  c'est  qu'il  estime  qu'aucune  d'elles  n'est 
tkayée  sur  des  preuves  suffisantes  pour  motiver  notre 
croyance. 

Mon  objet,  dans  ce  chapitre,  n'étant  point  d'éta- 
Mir  la  vérité  de  telle  ou  telle  autre  religion  positive  , 
je  me  bornerai  à  poser  les  principes  d'après  lesquels 
tout  homme  sensé  peut  se  convaincre  qu'une  religion 
est  divine  ou  qu'elle  ne  l'est  pas.  Et  d'abord  je  con- 
viens, avec  les  philosophes,  que  Dieu  est  au-dessus 
de  toutes  nos  conceptions;  mais  puisque  le  théiste 
reconnoît  qu'on  lui  doit  un  culte,  puisque  tous  les 
peuples  lui  en  rendent  un  ,  puisque  l'athée  lui-même, 
en  niant  son  existence,  ose  quelquefois  le  prendre  à 
témoin  de  l'absurdité  de  tant  de  f  lusses  religions 
incompatibles  avec  l'idée  qu'on  devroit  se  former  de 
sa  grandeur,  il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  en  nous 
une  lumière  propre  à  nous  éclairer  plus  ou  moins 
imparfaitement  sur  d'aussi  grands  objets.  Personne 
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n'a  vu  Dieu  face  à  face;  mais  s'il  demeure  caché  pour 
quelques  alliées  qui  ne  reconnoissent  aucun  dessein 
dans  l'univers,  et  qui  semblent  ne  se  servir  de  leur 
intelligence  que  pour  détruire  toute  intelligence,  il 
se  manifeste  à  l'universalité  des  hommes  par  les  mer- 
veilles de  la  nature,,  par  les  vérités  de  la  morale,  par 
le  témoignage  de  la  couscicnce,  et  par  celui  de  la 
raison. 

D'autre  part,  quel  phénomène  plus  remarquable 
que  de  voir  les  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
temps,  s'élever  par  la  pensée  jusqu'à  l'Etre-Suprême, 
lui  bâtir  des  temples  et  lui  dresser  des  autels  ? 
L'homme  civilisé,  le  philosophe  ,  n'a  point  inspiré  le 
sauvage  :  car  le  sauvage ,  isolé  et  sans  communication, 
le  sauvage  rencontré  pour  la  première  fois  dans  des 
forêts  reculées,  nous  a  offert  le  touchant,  le  noble 
spectacle  d'une  âme  religieusement  courbée  sous  l'im- 
pression delà  puissance  invisible  qui  régit  le  monde» 
Cet  élan  indélibéré  de  toutes  les  créatures  raisonna- 
bles vers  leur  auteur  u'atteste-t-il  pas  leurs  sublimes 
rapports  avec  lui?  Si  ces  rapports  n'étoient  pas  natu- 
rels et  intimes,  le  sentiment  de  notre  foiblesse  nous 
eût -il  jamais  permis  de  concevoir  une  si  haute  idée 
de  notre  vocation?  Avons -nous  des  présomptions, 
des  preuves  plus  fortes  ou  même  aussi  imposantes,  de 
la  sociabilité  de  l'homme,  que  celles  qui  constatent 
sa  religiosité? 

Enfin  ,  un  autre  phénomène  .  qui  mérite  bien  d'être 
médite,  consiste  dans  cette  foule  de  traditions,  de 
dogmes,  de  rites,  de  prodiges,  d'oracles,  de  prophé- 
ties, que  je  rencontre  dans  les  annales  religieuses  des 
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nations.  On  me  dira  que  des  fourbes  ont  tout  inventé; 
mais  pourquoi  cette  grande  et  constante  préoccupa- 
tion des  hommes  sur  l'origine  de  leur  être,  sur  leurs 
relations  surnaturelles,  sur  leur  destination  finale? 
Pourquoi  cette  inquiète  curiosité,  qui  ne  se  montre 
dans  aucun  des  êtres  animés  que  nous  connoissons, 
et  qui ,  ne  nous  laissant  pas  jouir  du  présent,  nous 
fait  rétrogader  vers  le  passé,  ou  nous  précipite  sans 
cesse  vers  l'avenir?  Pourquoi  le  besoin  si  pressant 
d'être  rassuré  par  des  promesses  positives  ou  par  des 
espérances  certaines?  Pourquoi  ce  gout  pour  les 
choses  merveilleuses  ou  invisibles?  Pourquoi  tant  de 
recherches  faites  par  les  sages  de  tous  les  siècles  ,  sur 
la  nature,  le  principe  et  la  fin  de  l'homme  ;  sur  la 
nature  de  Dieu,  sur  le  gouvernement  secret  des  cho- 
ses d'ici-bas?  Pourquoi  cette  philosophie  si  lumineuse 
d'un  côté,  et  si  obscure  de  l'autre?  Pourquoi  tant  de 
systèmes  et  tant  d'erreurs  sur  les  points  les  plus  essen- 
tiels ?  Pourquoi  tant  d'incertitude  dans  ceux  qui 
raisonnent ,  et  tant  d'assurance  dans  ceux  qui  croient? 
Ne  seroit-ce  pas  qu'ayant  assez  de  lumière  pour  sentir 
le  besoin  de  la  vérité  ,  pour  la  discerner,  si  on  nous 
la  présente,  nous  ne  saurions  en  avoir  assez  pour  la 
découvrir  ?   Si  des  preuves  répétées  pendant  des 
milliers  d'années  ,  et  qui  se  renouvellent  tous  les 
jours  sous  nos  yeux  ,  ne  suffisent  pas  pour  nous 
avertir  de  notre  foiblcsse  et  de  nos  besoins,  notre 
aveuglement  est  incurable.  Sachons  que  Socrate,  à 
la  fois  le  plus  vertueux  et  le  plus  éclairé  des  sagevs  de 
l'antiquité,  a  proclamé  hautement  les  tristes  et  soin  - 
bres  incertitudes  de  la  raison  humaine,  et  qu'il  a 
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désespéré  que  ces  incertitudes   pussent  jamais  êtrer 
terminées  sans  le  secours  d'une  révélation  divine  Si 
ce  grand  homme  eut  vécu  de  nos  jours,  eût-il  dé" — 
daigné  de  s'enquérir  si  cette  révélation  existe? 

En  appréciant  les  notions  naturelles  de  religiosité 
qui  sont  répandues  chez  les  hommes,  la  plupart  des 
incrédules  concluent  qu'il  est  inutile  de  recourir  à 
une  religion  positive.  Pour  moi,  sans  entrer  dans  des 
questions  métaphysiques  sur  la  nécessité  plus  ou 
moins  absolue  d'une  révélation ,  je  dis  que  nous  ne 
pouvons  jamais  en  savoir  assez,  pour  ne  pas  désirer 
d'en  savoir  davantage.  J'ajoute  qu'il  ne  s'agit  pas 
d'entrer  dans  les  conseils  de  la  Providence  et  de  dé- 
libérer avec  elle  sur  une  religion  à  établir  ,  mais 
seulement  d^xaniinersi  3  parmi  les  religions  établies, 
il  n'y  en  a  pas  quelqu'une  qui  porte  des  caractères  in- 
contestables de  vérité.  L'utilité  ou  la  nécessité  mo- 
rale d'une  révélation  ne  sauroit  être  fondée  sur  le 
défaut  absolu  de  tout  sentiment  religieux ,  de  toute 
notion  religieuse  :  car  comment  les  vérités  révélées 
pourroient- elles  s'établir,  si  l'on  commencoit  par 
rompre  tons  nos  liens  de  communication  avec  elles? 
Pour  que  les  plantes  germent  et  portent  des  fruits , 
ne  faut-il  pas  que  le  terrain  soit  apte  h  les  recevoir? 
Une  révélation  s'oiïre  à  moi  comme  la  garantie  et  le 
complément  des  vérités  naturelles,  c'est  sur  la  con- 
noissance  imparfaite  que  nous  avons  de  certains  ob- 
jets,, sur  le  pressentiment  obscur  de  quelques  autres, 
et  sur  les  incertitudes  qui  s'attachent  mérne  aux  cho- 
ses les  plus  connues ,  qu'est  fondée  tonte  l'économie 
iFime  loi  révélée  à  l'homme.  Nous  ne  sommes  donc 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  iSi 

pas  autorisés  à  rejeter  toute  religion  positive,  sous  le 
prétexte  de  l'appui  que  nous  trouvons  déjà  dans  les 
notions  naturelles  de  religiosité  dont  les  traces  se 
manifestent  partout  ;  mais  nous  devons  user  avec  sa- 
gesse de  ces  notions  naturelles,  pour  apprécier  avec 
discernement  les  diverses  religions  positives  cnxm 
lesquelles  nous  sommes  dans  le  cas  de  choisir. 
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CHAPITRE  XXIV. 

*T     Be  l'enthousiasme,  du  fanatisme  et  (le  la  superstition. 


Les  mots  enthousiasme  y  fanatisme ,  superstition  y 
sont  ceux  dont  quelques  philosophes  modernes  ont  le 
plus  étrangement  abusé  S'il  faut  les  en  croire,  les  trois 
choses  que  ces  mots  expriment,  et  qui  ont  été  si  fu- 
nestes au  genre  humain,  sont  les  suites  nécessaires  de 
l'esprit  religieux  :  ils  flétrissent  tout  zèle,  tout  senti- 
ment de  religion,  parla  qualification  odieuse  de  fa- 
natisme ;  ils  donnent  le  nom  de  superstition  à  toute 
pratique  religieuse  :  ils  n'appellent  sagesse ,  que  l'in- 
différence ou  le  mépris  pour  tous  les  culres.  Cette 
manière  d'attaquer  toutes  les  religions  positives  a  paru 
d'autant  plus  commode,  qu'avec  des  généralités  on  a 
çru  pouvoir  se  dispenser  de  toute  discussion  sérieuse, 
et  que  de  vaines  déclamations  ont  pris  la  place  des 
raisonnemens  et  des  preuves.  Les  idées  religieuses 
sont  des  objets  qui  importent  trop  au  bonheur  com- 
mun et  individuel,  pour  que  je  ne  m'empresse  pas 
de  dévoiler  l'erreur  et  le  danger  de  toutes  ces  opinions 
nouvelles  publiées  avec  tant  d'éclat.  Mais,  en  démas- 
quant l'impiété  qui  veut  toiit  détruire  ,  je  m'expli- 
querai franchement  sur  cette  fausse  théologie  ,  qu\ 
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voudroit  tout  conserver  jusqu'aux  abus  ,  et  je  ne 
dissimulerai  pas  les  grands  services  que  la  véritable 
philosophie  a  rendus  à  l'humanité  et  à  la  véritable 
religion. 

Et  moi  aussi,  je  voudrois  bannir  pour  toujours  de 
la  société  l'aveugle  enthousiasme  ,  le  fanatisme  et  la 
superstition  y  mais  je  soutiens  que  X enthousiasme  ne 
sauroit  être  un  mal  par  lui-même,  que  le  fanatisme 
n'est  pas  exclusivement  attaché  aux  idées  religieuses, 
que  la  religiosité  n'est  pas  la  superstition,  et  que  la 
superstition  même  est  moins  dangereuse  que  l'incré- 
dulité, 

Qu'est-ce  que  Yenthousiasme  en  général  ?  un  trans- 
port secret  de  l'âme.  Sans  ce  transport  ,  l'homme 
pourroit-il  s'élever,  avec  énergie,  au  beau  et  au  su- 
blime? pourroit-ii  franchir  les  obstacles,  braver  les 
périls,  vaincre  les  difficultés,  et  reculer,  dans  les  occa- 
sions décisives ,  et  avec  tant  de  chaleur,  les  bornes  du 
possible  moral ,  toujours  si  étroites  pour  les  âmes  com- 
munes ou  ordinaires  ?  S'il  est  un  enthousiasme  pour 
le  poète,  n'est-il  pas  un  enthousiasme  pour  l'homme 
vertueux,  pour  le  héros,  pour  le  grand  homme?  La 
froide  raison  n'a  jamais  produit  seule  de  grandes 
choses.  Si  les  passions  lui  doivent  beaucoup  parce 
qu'elle  les  dirige  et  les  modère,  elle  doit  ello-niême 
beaucoup  aux  passions  qui  la  réveillent  et  qui  l'exal- 
tent. Vouloir  étouffer  tout  enthousisame  chez  les  peu- 
ples ,  ce  scroit  vouloir  établir  l'empire  de  la  mort  au 
milieu  d'eux. 

11  est  sons  doute  un  enthousiasme  vague,  auquel  leâ 
bons  espûts  ne  sauroient  applaudi:-.  C'est  celui  qui  a 
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pour  principe  une  forte  persuasion,  échauffée  par  un 
zèle  dénué  de  tout  motif  de  conviction.  L'homme  at- 
teint de  cette  maladie  d'*  s  prit  ne  raisonne  point,  il 
s';d>andonne  ;  il  a  des  senlimens  vifs ,  et  n'a  point 
d'idées  nettes.  Un  songe  lui  lient  souvent  lieu  de  dé- 
monstration. H  ne  voit  rien  au-delà  ni  au-dessus  de 
l'objet  qui  le  préoccupe.  11  n'écoute  pas  ce  qu'on  lui 
dit  ;  il  n'est  accessible  qu'à  ce  qu'il  imagine.  Il  peut 
s'attacher  fortement  au  mensonge  ou  à  l'erreur  comme 
à  la  vérité.  Sa  tête,  vivement  frappée,  ne  laisse  au- 
cune ouverture  à  l'examen  et  à  la  discussion.  Si  on 
déclame  contre  de  tels  enthousiastes,  on  a  raison .  Ils 
ne  sont  capables  d'aucun  plan  :  le  mal  se  présente 
souvent  à  eux  sous  l'ombre  du  bien  ,  et  lors  même 
qu'ils  font  le  bien,  rarement  ils  savent  le  bien  faire» 

De  l'aveugle  enthousiasme  au  fanatisme  il  n'y  a 
qu'un  pas.  Ces  deux  choses  diffèrent  pourtant.  Si  l'on 
ne  peut  être  vraiment  fanatique  sans  être  enthou- 
siaste, on  peut  être  enthousiaste  sans  être  fanatique. 
L'aveugle  enthousiasme  n'est  qu'un  délire,  le  fanatisme 
est  une  passion ,  une  frénésie.  L'aveugle  enthousiasme 
obscurcit  le  jugement,  le  fanatisme  change  le  caractère 
et  déprave  la  volonté.  L'enthousiaste  est  exalté,  le  fana- 
tique est  violent.  Le  premier  est  accessible  à  la  pitié, 
le  second  ne  l'est  qu'à  la  colère  et  à  la  haine.  L'un 
cherche  des  prosélytes,  et  l'autre  ne  veut  que  des 
esclaves  ou  des  victimes.  Il  n'est  pas  impossible  de 
mettre  à  profit  les  illusions  de  l'enthousiaste  ;  mais  ou 
est  forcé  de  s'armer  contre  les  fureurs  du  fanatique. 

La  superstition  est  une  des  principales  sources  de 
l'aveugle  enthousiasme  et  du  fanatisme.  Elle  est  elle- 
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même  une  suite  de  l'ignorance  et  des  préjugés  ;  mais 
ce  qui  la  caractérise  est  de  se  trouver  unie  à  quelqu'un 
de  ces  mouveniens  secrets  et  confus  de  l'âme,  qui  sont 
ordinairement  produits  par  trop  de  timidité  ou  par 
trop  de  confiance ,  et  qui  intéressent  plus  ou  moins 
vivement  la  conscience  ou  le  coeur,  en  faveur  des  écarts 
de  l'imagination  ou  des  préjugés  de  l'esprit.  Je  définis 
la  superstition  9  une  croyance  aveugle ,  erronée  ou 
excessive,  qui  lient  presque  uniquement  à  la  manière 
dont  nous  sommes  affectés ,  et  que  nous  réduisons,  pat- 
un  sentiment  quelconque  de  respect  ou  de  crainte,  en 
règle  de  conduite  et  en  principe  de  mœurs. 

La  superstition^  l'aveugle  enthousiasme  et  le  fana- 
tisme ne  sont  pas  exclusivement  attachés  aux  matières 
religieuses.  Sur  c:j  point ,  j'oppose  d'abord  les  incré- 
dules aux  incrédules  eux-mêmes.  Pour  rendre  le  chris- 
tianisme odieux,  que  n'ont-ils  pas  dit  en  faveur  de  la 
religion  des  Païens?  Ils  l'ont  présentée  comme  essen- 
tiellement tolérante  et  sociable,  comme  ennemie  de 
toute  persécution  et  de  tout  fanatisme;  ils  tie  l'ont 
envisagée  que  comme  une  institution  auxiliaire  des 
institutions  de  l'Etat.  Ils  ont  été  jusqu'à  dire  que  nous 
calomnions  les  anciens  peuples  ,  quand  nous  regar- 
dons leurs  dieux  et  leurs  fêtes  comme  de.  supersti- 
tion* grossières,  au  lieu  de  les  regarder  comme  les 
symboles  des  ans,  ou  conarme  d'utiles  encouragemens 
aux  travaux  les  plus  nécessaires  de  la  société.  Ceux 
d'entre  les  sophistes  (rai  n'ont  pu  se  di^imuler  l'exa- 
gération et  la  fausseté  de  ces  systèmes,  et  qui ,  d'après 
le  propre  témoignage  des  philosophe:;  de  l'antiquité, 
se  sont  crus  forces  de  reconnoître  que  le  paganisme 
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n'étoit  qu'un  amas  de  dogmes  et  de  pratiques  ridi- 
cules et  superstitieuses,  se  sont  repliés  à  soutenir  que, 
du  moins,  ces  superstitions  n'étoient  pas  sombres  et 
dangereuses  comme  celles  de  nos  religions  modernes , 
et  que  des  cultes,  dont  les  poètes  étoient  les  apôtres 
et  les  pères,  avoient  un  caractère  de  gaîté  qui  adou- 
cissoit  les  mœurs  de  la  multitude,  qui  étoit  favorable 
au  génie,  et  à  toutes  les  qualités  aimables. 

Il  n'y  a  donc  que  les  cultes  idolâtres  qui  peuvent 
trouver  grâce  auprès  des  incrédules.  Il  n'y  a  que  la 
superstition  même  qui  peut,  à  leurs  yeux,  échapper 
aux  reproches  de  superstition  et  de  fanatisme,  que  l'on 
se  permet  contre  tout  ce  qui  est  culte  religieux. 

On  cite  ,  il  est  vrai ,  contre  nos  cultes  modernes  , 
toutes  les  guerres  de  religions  qui ,  dans  les  derniers 
siècles  ,  ont  ensanglanté  la  terre  ;  mais  la  religion 
n'étoit-elle  pas  plutôt  le  prétexte  que  la  cause  de  ces 
guerres?  ]N'étoit-ce  pas  la  politique  qui  allnmoit  les 
torches  du  fanatisme?  Si  les  prétextes  religieux  eussent 
manqué  aux  passions,  ne  se  seroient-elles  pas  aimées 
d'autres  prétextes?  La  religion  est-elle  le  seul  aliment 
des  querelles  et  des  guerres?  Si,  dans  un  siècle,  c'est 
le  fanatisme  qui  est  ambitieux,  dans  un  autre  n'est-ce 
pas  l'ambition  qui  est  fanatique?  L'amour  delà  patrie, 
celui  de  la  liberté,  l'attachement  à  une  forme  de  gou- 
vernement plutôt  qu'à  une  autre ,  n'ont-i!s  pas  été 
des  principes  terribles  de  division  ,  de  haine,  de  com- 
motion et  de  trouble  entre  les  peuples  divers  et  entre 
les  citoyens  qui  formoient  un  même  peuple  ?  Si  je 
voulais  raconter,  dit  un  philosophe  du  siècle ,  tous 
les  maux  qu  ont  fait  au  monde  tous  les  systèmes  mo~ 
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tiarchiques  ,  démocratiques  ou  aristocratiques  ,  je 
dirois  des  choses  effroyables. 

Est-il  un  seul  intérêt  temporel  qui  ne  puisse  devenir, 
entre  les  nations  les  plus  recommandables,  l'occasion 
de  mille  excès,  de  mille  discordes  nationales?  est-il 
une  seule  opinion  qui  ne  puisse  devenir  et  qui  n'ait 
été  le  germe  des  plus  redoutables  rivalités?  Si,  dans 
un  temps,  Von  a  abusé  de  la  religion  sans  philo sophie , 
de  nos  jours,  rfa-t-on  pas  abusé  de  la  philosophie  sans 
religion  ?  D'après  le  mot  d'un  célèbre  ministre  (1)  ,  la 
guerre  de  la  révolution  de  France  a  - 1  -  elle  été 
autre  chose  que  la  guerre  des  opinions  armées  ,  et  y 
a-t-il  une  guerre  religieuse  qui  ait  été  la  cause  de 
plus  de  désastres  et  qui  ait  fait  répandre  plus  de  sang? 
Désabusons-nous  :  en  quelque  matière  que  ce  soit,  les 
hommes  seront  toujours  jaloux  de  faire  prévaloir  leurs 
idées,  et  d'assurer  l'empire  de  leurs  passions.  Le  ma- 
térialiste et  l'athée  ne  se  sont  -  ils  pas  signalés  ,  sous 
nos  yeux,  par  l'enthousiasme  le  plus  forcené  et  par  le 
plus  farouche  fanatisme?  Dorénavant,  l'intolérance 
philosophique  aura-t-elle  quelque  droit  d'accuser  et 
de  maudire  1  intolérance  sacerdotale? 

Je  veux  le  bien  des  hommes ,  dit  l'incrédule  ;  mais 
les  prêtres  qui  persécutoient  le  vouloient  aussi;  mais 
le  bourreau  de  don  Carlos  lui  déclaroit  hautement  que 
c'étoit  pour  son  bien  qu'il  Fétrangloit. 

La  superstition  ,  continue-t-on ,  est  le  plus  terrible 
fléau  des  Etats.  Cela  peut  être;  mais  il  reste  à  prouver 
que  toute  idée  religieuse  est  une  superstition. 


(l)  PlTT. 
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Le  reproche  le  plus  commun  que  l'on  fait  à  la  re- 
ligion, est  de  faire  vivre,  pour  un  Dieu  incompréhen- 
sible, des  hommes  qui  feroient  mieux  de  vivre  pour 
la  société;  d'assujétir  ces  hommes  à  des  rites  et  à  des 
pratiques  qui  font  oublier  les  vertus  ;  de  façonner  les 
esprits  à  la  crédulité,  et  de  remplacer  la  morale  na- 
turelle et  universelle  par  une  morale  arbitraire,  ver- 
satile et  capricieuse,  qui  ne  peut  jamais  avoir  un  carac- 
tère suffisant  de  fixité  et  d'universalité.  Mais  il  me  sem- 
ble que  toutes  ces  objections  ne  sont  fondées  que  sur 
une  ignorance  profonde  des  choses  et  des  hommes. 

La  religion  ne  prêche  pas  un  Dieu  aux  hommes 
pour  leur  faire  oublier  la  société,  mais  pour  mettre 
la  société  sous  la  puissante  garantie  de  Dieu  lui-même. 
Si  elle  établit  des  rites,  si  elle  ordonne  des  pratiques, 
si  elle  promulgue  des  dogmes  et  des  préceptes ,  c'est 
pour  rappeler  les  devoirs ,  pour  en  faciliter  l'obser- 
vance et  pour  lier  la  morale  à  des  institutions  capa- 
bles de  la  protéger  efficacement. 

Comme  il  faut  parler  au  sage  selon  sa  sagesse  et 
à  chacun  selon  ses  intentions ,  je  ne  vais  répondre  à 
l'incrédule  que  sous  un  point  de  vue  purement  hu- 
main. Une  de  ses  erreurs  favorites  est  de  croire  que 
l'on  peut  gouverner  les  hommes  avec  des  abstractions 
métaphysiques  ou  avec  des  maximes  froidement  cal- 
culées. Or,  cela  n'est  pas  :  j'en  atteste  l'expérience  de 
tous  les  siècles.  Il  faut  donc  quelque  chose  de  plus 
qu'une  philosophie  spéculative  pour  nous  rendre  bons 
et  vertueux. 

Pourquoi  existe-t-il  des  gouvernemens  ?  Pourquoi 
les  lois  annoncent-elles  des  récompenses  et  des  peines? 
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t'est  que  les  hommes  ne  suivent  pas  uniquement  leur 
raison  ;  c'est  qu'ils  sont  natur  ellement  portés  à  espérer 
et  à  craindre ,  et  que  les  législateurs  ont  cru  devoir 
mettre  cette  disposition  à  profit,  oour  les  conduire 
au  bonheur  générai.  Comment  donc  la  religion,  qui 
fait  de  si  grandes  promesses  et  de  si  grandes  menaces, 
ne  seroit  elle  pas  utile  à  la  société? 

Dira-t-on  que  les  lois  et  la  morale  suffisent?  Mais 
les  lois  ne  dirigent  que  certaines  actions,  la  religion 
les  embrasse  toutes.  Les  lois  n'arrêtent  que  le  bras, 
la  religion  règle  le  cœur.  Les  lois  ne  sont  relatives 
qu'aux  citoyens  ;  la  religion  saisit  l'homme.  Quant  à 
la  morale,  que  seroit-elle  si,  reléguée  dans  la  haute 
région  des  sciences ,  elle  n'en  descendoit  pas  pour  être 
rendue  sensible  au  peuple?  La  morale  sans  préceptes 
laisseroit  la  raison  sans  règles.  La  morale  sans  dogmes 
ne  seroit  qu'une  justice  sans  tribunaux. 

Les  philosophes ,  qui  paroissent  mettre  tant  de  con- 
fiance dans  la  force  des  lois,  savent- ils  bien  quel  est 
le  principe  de  cette  force  ?  Il  réside  moins  dans  la 
bonté  des  lois  que  dans  leur  autorité.  Leur  bonté 
seule  seroit  toujours  plus  ou  moins  un  objet  de  con- 
troverse. Sans  doute  une  loi  est  plus  durable  et  mieux 
accueillie  quand  elle  est  bonne  ;  mais  son  principal 
mérite  est  df être  loi \  c  est-à-dire,  son  principal  mérite 
est  d'être,  non  un  raisonnement,  mais  une  décision; 
non  une  simple  thèse,  mais  un  fait.  Conséquemment 
\ine  morale  religieuse  j  qui  se  résout  en  commande- 
mens  formels,  a  nécessairement  une  force  qu'aucune 
morale  purement  philosophique  ne  sauroit  avoir.  La 
multitude  fait  plus  de  cas  de  ce  qu'on  lui  ordonne 
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que  de  ce  qu'on  lui  prouve.  Les  hommes  en  général 
ont  besoin  d'être  fixés.  11  leur  faut  des  maximes  plu- 
tôt que  des  démonstrations. 

Ni  les  lois  humaines  ,  ni  la  morale  naturelle  ne 
pourront  donc  jamais  suppléer  à  la  religion.  Indé- 
pendamment de  ce  que  le  ressort  des  lois  est  très- 
limité  ?  on  les  a  comparées  à  une  toile  que  les  grands 
déchirent,  et  à  travers  laquelle  les  petits  s'échappent. 
D'autre  part,  une  morale  uniquement  enseignée  par 
des  philosophes,  n'offriroit  presque  jamais  que  des 
questions  d'école,  et  seroit  peu  capable  d'en  imposer 
au  gros  des  hommes,  qui  ont  plus  besoin-  d'être  gou- 
vernés que  d'être  convaincus. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  qu'une  morale  religieuse  ne 
peut  jamais  devenir  universelle,  attendu  que  les  reli- 
gions sont  partout  différentes.  Je  prétends,  au  con- 
traire ,  qu'il  n'appartient  qu'à  l'esprit  religieux  de 
garantir  à  la  morale  naturelle  le  caractère  d'univer- 
salité qui  lui  convient.  En  effet,  si  les  religions  diffè- 
rent, il  est  du  moins  certain  que  les  principaux  articles 
delà  morale  naturelle  constituent  lefond  de  toutes  les 
religions.  Or,  i!  arrive  de  là  que  les  maximes  et  les  ver- 
tus les  plus  nécessaires  à  la  conservation  de  la  société 
humaine,  sont  partout  sous  la  sauve-garde  de  la  religio< 
site  et  de  la  conscience  ;  elles  ont  un  caractère  de  fixité  ? 
de  certitude  et  d'énergie  qu'elles  ne  pourroienttenii  de 
la  science  des  hommes.  Les  religions  sont  différentes  ; 
mais  c'est  de  l'esprit  religieux  dont  il  s'agit ,  de  cet  esprit 
qui  est  commun  à  tous  les  cultes,  et  qui,  dans  tous  les 
cultes,  vivifie,  encourage  les  bonnes  actions,  et  devient 
commel'âmeuniverseliedela  morale,  comme  un  centre 
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d'unité  contre  lequel  viennent  se  briser  tant  d'incer- 
titudes, tant  de  systèmes  qui  pourroient  diviser  et  éga- 
rer le  genre  humain. 

Mais  pourquoi,  s'écrie  l'incrédule,  ces  cérémonies, 
ces  rites,  ces  pratiques  qui  ne  sont  point  la  vertu,  et 
qui  malheureusement  en  usurpent  la  place?  Sont-elles 
autre  chose  que  la  superstition  réduite  en  règle  et  en 
principe?  Ne  suffiroit-il  pas  de  reconnoître  un  être 
suprême,  et  de  lui  rendre  ces  hommages  intérieurs 
qui  sont  seuls  dignes  de  lui? 

À  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  remplacer  les  vertus 
et  les  devoirs  par  des  formules  :  mais  je  le  demande 
à  l'incrédule ,  une  religion  purement  abstraite  pour- 
roit-elle  jamais  devenir  nationale  ou  populaire  ?  Une 
religion  sans  culte  public  ne  s'aflfoihliroit-eïle  pas  bien- 
tôt? ne  ramèneroit-elle  pas  infailliblement  la  multi- 
tude à  l'idolâtrie?  N'est-ce  pas  le  culte  qui  conserve 
la  doctrine?  Une  religion  qui  ne  parleroit  pas  aux  sens 
conserveroit-elle  la  royauté  des  âmes?  N'y  anroit-il 
pas  autant  de  systèmes  religieux  qu'il  y  a  d'individus , 
si  rien  ne  réunissoit  ceux  qui  professent  la  même 
croyance  ?  Une  morale  sans  pratiques  et  sans  insti- 
tutions, pourroit-elle  se  soutenir  long -temps?  Ne 
finiroit  -  elle  pas  par  s'effacer  du  cœur  de  tous  les 
hommes?  Les  philosophes,  à  force  d'instruction  et 
de  lumières,  deviennent- ils  des  anges?  Comment 
pourroient-ils  donc  espérer  d'élever  leurs  semblables 
au  rang  sublime  des  pures  intelligences  ? 

Il  ne  faut  faire  ,  dit-on,  que  ce  qui  est  utile;  il  ne 
faut  enseigner  que  ce  qui  est  raisonnable,  soit  :  mais 
tout  premièrement,  il  faut  convenir  de  ce  qui  est 
H.  ii 
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raisonnable  et  de  ce  qui  est  utile.  Règne-t-il  plu* 
d'accord  entre  nos  sophistes  depuis  qu'ils  sont  irré- 
ligieux? Chacun  d'eux  n'a-t-il  pas  son  opinion  par- 
ticulière, et  n'est-il  pas  réduit  à  son  propre  suffrage  ? 
A-t-on  découvert  quelque  nouvelle  vérité  d.ins  la 
science  des  mœurs  ?  Cependant  les  philosophes  de 
chaque  jour  ne  se  croient  -  ils  pas  plus  savans  que 
ceux  de  la  veille? En  Allemagne,  la  philosophie  mo- 
derne de  Kant  n'est  -  elle  pa,s  déjà  étouffée  par  la 
philosophie  plus  moderne  de  Fichte?  Et  celle-ci, 
qui  naît  à  peine,  n'est -elle  pas  déjà  abandonnée  par 
les  plus  zélés  ses  premiers  disciples?  S'il  y  a  encore 
quelque  chose  de  convenu  et  de  stable,  n'est-ce  pas 
parmi  ceux  qui  professent  un  culte  et  qui  sont  unis 
par  le  lien  de  la  religion?  Les  autres  peuvent  -  ils 
nous  dire  ce  qu'ils  croient?  Le  savent-ils  eux-mêmes? 
Ils  ont  reçu  la  puissance  de  détruire  *  mais  ont -ils 
reçu  celle  d'édifier? 

Nier  l'utilité  des  rites  et  des  pratiques  en  matière 
de  religion  et  de  morale,  c'est  faire  preuve  de  dérai- 
son et  d'ineptie  :  car  c'est  nier  l'empire  des  notions 
sensibles  sur  des  êtres  qui  ne  sont  pas  de  purs  esprits  ; 
c'est  encore  nier  la  force  de  l'habitude.  Les  rites  et 
les  pratiques  sont  à  la  morale  et  aux  vérités  religieuses 
ce  que  les  signes  sont  aux  idées.  Ce  n'est  qu'au 
christianisme  que  l'Europe,  que  l'univers  doit  la  con- 
servation de  la  grande  vérité  de  l'unité  de  Dieu,  de 
celle  de  l'immortalité  de  l'âme,  et  de  tous  les  au- 
tres dogmes  de  la  théologie  naturelle.  C'est  par  les 
rites  et  les  pratiques  chrétiennes,  que  les  hommes  les 
plus  simples  et  les  plus  grossiers  sont  plus  fermes  sur 
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ces  vérités  et  sur  ces  dogmes,  et  ont  des  idées  plus 
précises  et  plus  saines  de  l'Etre  -  Suprême  et  de  la 
destination  de  l'homme,  que  les  Socrate ,  les  Pla- 
ton, c'est-à-dire  les  philosophes  les  plus  célèbres  de 
l'antiquité.  Aussi  dans  ces  derniers  temps ,  les  théo- 
philantropes  avoient  ouvert  des  temples,  composé 
des  livres  et  établi  des  cérémonies  ,  parce  qu'ils 
avoient  reconnu  la  nécessité  de  fixer  et  de  propager 
leur  théisme  par  un  culte. 

Il  y  a  plus  :  l'athéisme  même  le  plus  absolu  a  voulu 
avoir  ses  pontifes,  ses  rites  et  ses  autels.  D'abord  on  a 
dédié  des  églises  à  la  Raison;  on  a  chanté  des  hymnes 
et  célébré  des  fêtes  en  l'honneur  de  cette  fragile  di- 
vinité..  Ensuite,  de  sombres  et  affreux  sectaires,  qui 
se  sont  montrés  après  le  18  fructidor,  et  qui  ont  pris 
l'abominable  titre  Hommes  sans  Dieu^  se  sont  réu- 
nis en  société  pour  conspirer  contre  Dieu  même. 
Ces  malheureux  ,  portant  l'irréligion  jusqu'à  la  fu- 
reur et  à  la  stupidité,  ont  osé  s'engager  par  un  ser- 
ment à  détruire  dans  tous  les  esprits  et  dans  tous 
les  cœurs,  le  sentiment  et  l'idée  du  Dieu  vivant  et 
terrible ,  dont  l'auguste  nom  peut  seul  garantir  la 
foi  des  serrnens  ,  parce  qu'il  n'y  a  que  son  regard 
qui  puisse  percer  dans  l'abîme  des  consciences.  Les 
forcenés  dont  nous  parlons  avoient  des  assemblées 
périodiques,  convoquoient  le  peuple  et  le  catéchi- 
soient.  Ils  cherchoient  à  intimider,  par  des  menaces, 
ceux  qui  refuseroient  d'adhérer,  au  moins  par  une 
lâche  complaisance,  à  leur  criminel  enseignement.  Us 
s'annonçoientcc:nrne  voulant  vivre  séparés  du  monde; 
ils  professoient  l'hypocrite  renoncement  à  toutes  les 
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places  ;  ils  s'imposoient  la  loi  de  n'assister  à  aucun 
festin ,  à  aucun  repas.  On  eût  dit  que  ces  hommes 
n'étoient  encore  jaloux  de  conserver  quelque  com- 
munication avec  les  autres  hommes  ,  que  pour  se- 
mer partout  la  contagion ,  la  mort  et  le  crime.  Qui 
pourroit  le  croire?  ces  mêmes  hommes  avoient  ins- 
titué des  solennités.  Un  volumineux  registre  éloit 
placé  au  milieu  de  leurs  temples ,  et  ce  registre  in- 
fâme, dans  lequel  on  écrivoit  les  noms  et  les  actions 
de  ceux  qui  avoient  le  malheur  d'être  recommandés 
par  les  prêtres  du  mensonge  et  de  l'imposture ,  éloit 
présenté  au  respect ,  à  l'adoration  d'une  multitude 
insensée  ,  et  devoit  remplacer  chez  les  nations  le 
Dieu  du  ciel  et  de  la  terre.  Chose  inouïe,  et  jusque- 
là  sans  exemple  !  on  ne  vouloit  plus  que  la  religion 
eût  un  culte,  et  l'impiété  en  ohtenoit  un  !  Que  dis-je? 
il  n'étoit  permis  qu'à  l'impiété  seule  d'avouer  et  de 
conserver  des  fidèles;  il  n'étoit  permis  qu'à  elle  de  se 
montrer  avec  les  formes  et  l'appareil  de  la  religion  ! 

Toutes  les  déclamations  de  l'incrédule  contre  les 
rites,  contre  les  pratiques  religieuses,  sont  donc  dé- 
menties par  sa  propre  conduite.  Il  sent  si  bien  que 
ces  rites  et  ces  pratiques  peuvent  être  et  sont  réellement 
utiles  à  la  propagation  et  au  maintien  de  la  vérité  , 
qu'il  emprunte  lui-même  leur  force  et  leur  secours 
pour  la  propagation  et  le  maintien  de  ses  mensonges 
et  de  ses  erreurs. 

Mais  c'est  en  morale,  surtout,  qu'un  vrai  philo- 
sophe sera  forcé  de  reconnoître  l'utilité  ou  la  nécessité 
des  salutaires  pratiques  de  religion  et  de  piété.  Ecou- 
tons Francklin,  qu'on  n'accusera  certainement  pas 
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d'avoir  manque  de  philosophie.  Voici  ce  que  dit  cet 
homme  célèbre,  dans  des  Mémoires  destinés  à  Finstrnc  * 
tion  de  ses  enfans  (1)  :  (c  Comme  je  connoissois  ou 
ce  croyois  connoîlre  le  bien  et  le  mal,  je  ne  voyois  pas 
ce  pourquoi  je  ne  pouvois  pas  toujours  faire  Fun  et 
a  éviter  l'autre  ;  mais  je  m'aperçus  bientôt  que  j'a- 
«  vois  entrepris  une  tâche  plus  difficile  que  je  ne  l'a- 
ce vois  d'abord  imaginé.  Pendant  que  j'appliquois 
ce  mon  attention  et  que  je  mettois  mes  soins  à  me 
((  préserver  d'une  faute,  je  tombois  souvent,  sans 
ce  m'en  apercevoir,  dans  une  autre.  L'habitude  se  pré- 
ce  valoit  démon  inattention  >  ou  bien  le  penchant  étoit 
ce  trop  fort  pour  ma  raison.  Je  compris  à  la  fin  que , 
ce  quoique  l'on  fût  spèculativement  persuadé  qu'il  est 
ce  de  notre  intérêt  d  être  complètement  vertueux , 
ce  cette  conviction  étoit  insuffisante  pour  prévenir  nos 
ce  faux  pas  ;  qiUil  falloit  rompre  les  habitudes  con- 
ce  traires ,  en  acquérir  de  bonnes ,  et  s'y  affermir  avant 
«  que  de  pouvoir  compter  sur  une  constante  et  uni- 
((  forme  rectitude  de  conduite.!)  Après  ce  préambule, 
Franckiin  rend  compte  delà  méthode  qu'il  s'étoit  pres- 
crite. Il  commence  par  énumérer  les  vertus  qu'il  re- 
gardent comme  nécessaires  et  désirables,  ce  Voulant 
a  contracter  V habitude  de  toutes  ces  vertus ,  conti- 
ee  nue-t-il  J7 imaginai ,  avec  Pythagore  dans  ses  Vers 
ce  Dorés ,  qu'un  examen  journalier  étoit  nécessaire. 
ce  Pour  diriger  cet  examen,  je  résolus  d'abord  de 
a  m'observer  sur  une  vertu  pendant  quelque  temps  , 

(i)  Vie  de  Franckjjn,  écrite  par  lui-même ,  trad.  de  l'an- 
glais, par  Casier  a.  Paris,  Buisson,  an  ri,  t. 11  ,p.  388  et  suiv. 
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((  et  quand  je  croirois  m'y  être  affermi ,  de  passer  à 
«  une  autre.  Je  fis  un  petit  livret,  où  je  notai  sur 
<(  chaque  litre  de  vertu,  mes  fautes  et  mon  amende- 
«  ment.  Mon  petit  livret  avoit  pour  épigraphe  divers 
«  textes  qui  me  rappeloient  à  Dieu;  et  en  considé^ 
((  rant  Dieu  comme  la  source  delà  sagesse  ,  je  pensai 
ce  qu'il  étoit  nécessaire  de  solliciter  son  assistance 
«  pour  l'obtenir.  Je  composai,  en  conséquence,  une 
ce  courte  prière,  et  je  la  mis  en  tête  de  mes  tables 
<c  d'examen  pour  m'en  servir  tous  les  jours.  J'avois 
<(  fait  un  plan  pour  l'emploi  des  vingt -quatre  heures 
ce  du  jour  naturel.  Quoiqu'en  suivant  mon  plan  je  ne 
te  sois  jamais  arrivé  à  la  perfection  à  laquelle  j'avois 
«  tant  d'envie  de  parvenir,  et  que  j'en  sois  même 
ce  resté  bien  loin,  cependant  mes  efforts  m'ont  rendu* 
ce  meilleur  et  plus  heureux  que  je  nyaurois  été  si  je 
ce  rfavois  pas  formé  cette  entreprise.  Comme  celui 
ce  qui  tâche  de  se  faire  une  écriture  parfaite  en  imi- 
<c  tant  un  exemple  gravé,  quoiqu'il  ne  puisse  jamais 
ce  atteindre  la  même  perfection,  néanmoins  les  efforts 
ce  qu'il  fait  rendent  sa  main  meilleure  et  son  écriture 
<c  passable.  i7  est  peut-être  utile  à  ma  postérité  de  sa- 
cc  voir  que  c'est  d  ce  petit  artifice  et  à  l'aide  de  Dieu 
k  que  leur  ancêtre  a  dû  le  bonheur  constant  de  sa  vie 
ce  jusqu'à  sa  soixante  -  dix- neuvième  année  ,  pendant 
*c  laquelle  ceci  est  écrit.  Je  me  proposois  de  faire  un 
<e  petit  commentaire  sur  chaque  vertu ,  et  j'aurois 
«  intitulé  mon  livre  :  l'Art  de  la  Vltltu  y  et  une 
ce  méthode  de  bien  se  conduire  valoit  mieux  qu'une 
ec  simple  exhortation  ,  qui  ressemble  m  langage  de 
«.  celui  dont,  pour  employer  l'expression  d'un  apôtre^ 
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a  la  charité  n'est  qu'en  paroles,  et  qui,  sans  montrer 
«  à  ceux  qui  sont  nus  et  ont  faim ,  le  moyen  oV  avoir 
«  des  habits  et  des  vivres  ,  les  exhorte  à  se  nourrir 
<c  et  à  s'habiller.  » 

La  méthode  que  Francklin  vouloit  rédiger,  et  qu'il 
eût  présentée  comme  Y  art  de  la  vertu ,  la  religion  nous 
la  donne  dans  les  pratiques  qu'elle  nous  recommande. 
Or,  les  préceptes  de  la  religion  sont  plus  puissans 
que  ne  pourroient  l'être  les  conseils  d'un  simple  par- 
ticulier, sans  mission  et  sans  caractère.  Sans  doute, 
dans  l'ordre  religieux  ,  les  simples  pratiques  ne  sont 
pas  plus  la  vertu,  que  dans  l'ordre  civil  les  formes 
judiciaires  ne  sont  la  justice.  Mais  comme  dans  Tordre 
civil  la  justice  ne  peut  être  garantie  que  par  des  formes 
réglées  qui  puissent  prévenir  l'arbitraire  ,  dans  l'or- 
dre moral  ,  la  vertu  ne  peut  être  assurée  que  par 
l'usage  et  la  sainteté  de  certaines  pratiques  qui  pré- 
viennent la  négligence  et  l'oubli. 

La  morale  n'est  pas  une  science  spéculative.  Elle 
ne  consiste  pas  uniquement  dans  l'art  de  bien  penser  ; 
mais  dans  celui  de  bien  faire.  Il  y  est  moins  question 
de  connoître  que  d'agir.  Or  ,  les  bonnes  actions  ne 
peuvent  être  préparées  que  par  de  bonnes  habitudes. 
C'est  en  pratiquant  la  vertu  qu'on  apprend  à  l'aimer. 
La  spéculation  réduit  le  droit  en  principes  ;  mais  il 
faut  quelque  chose  de  plus  pour  lier  les  mœurs  au 
droit.  La  vraie  philosophie  respecte  les  formes  autant 
que  l'orgueil  philosophique  les  dédaigne  :  ne  voir 
que  les  formes,  c'est  une  superstition  ;  les  mépriser, 
c'est  ignorance  ou  sottise. 

On  rit  de  pitié  ,  toutes  les  fois  qu'on  entend  un  sé- 


i68  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
vieux  personnage  déclamer  hautement  conlrela  prière, 
et  nous  dire  d'un  ton  gravement  bouffon  que  Dieu 
connoît  nos  besoins,  et  que  ce  n'est  pas  à  nous  à  l'en 
instruire.  Est-ce  donc  pour  l'instruction  de  Dieu  que 
la  prière  est  ordonnée  ?  S'il  connoît  nos  besoins  , 
n'est  -  il  pas  important  que  nous  les  connoissions 
nous-mêmes  ?  Et  le  vrai  moyen  de  les  sentir  et  de  les 
connoître  ,  n'est-il  pas  de  les  exposer  en  sa  présence  et 
de  lui  offrir  le  sentiment  profond  de  nos  misères? 
(C  L'âme,  dit  J.-J.  Rousseau  (1),  en  s'éievant ,  parla 
ce  prière,  à  la  source  de  la  vie  et  de  l'être,  perd  sa 
a  sécheresse  et  sa  langueur.  Elle  y  renaît ,  elle  s'y  ra- 
ie nime  ;  elle  y  trouve  un  nouveau  ressort;  elle  y 
ce  puise  une  nouvelle  existence  qui  ne  tient  point  aux 
<(  passions  du  corps  ;  ou  plutôt  elle  n'est  plus  en  elle- 

(1)  Julie  ou  la  Nouvelle  Héloïse,  part.  VI  \  lett.  VIIT.  (Euvres 
de  J.  J.  Rousseau ,  édit.  de  Genève,  in-4°,  t..  III,  p.  43/. 

a  Le  plus  grand  de  nos  besoins  ,  le  seul  auquel  nous  pou- 
<c  vons  pourvoir,  est  celui  de  sentir  nos  besoins  ;  et  le  premier 
<c  pas ,  pour  sortir  de  notre  misère ,  est  de  la  connoître.  Soyons 
t<  humbles  pour  être  sages;  voyons  notre  foil}lesse ,  et  nous 
<c  serons  forts.  Ainsi  s'accorde  la  justice  avec  la  clémence  ; 
«  ainsi  régnent  à  îa  fois  la  grâce  et  la  liberté.  Esclaves  par 
«  notre  foiblesse ,  nous  sommes  libres  par  la  prière  \  car  il 
«  dépend  de  nous  de  demander  et  d'obtenir  la  force  qu'il 
«  ne  dépend  pas  de  nous  d'avoir  par  nous-mêmes.»  Ibid. 
lett.  VI,  pag.  4o4. 

<c  S'ensuit-il  de  là  que  la  prière  soit  inutile  ?  A  Dieu  ne  plaise 
<c  que  je  m'ôte  cette  ressource  contre  mes  faiblesses  !  Tous  les 
«  actes  de  l'entendement  qui  nous  élèvent  à  Dieu  nous  por- 
«  tent  au-dessus  de  nous-mêmes  ;  en  implorant  son  secours, 
«  nous  apprenons  à  îe  trouver.))  Tbid.  lelt.  Vîï ,  pag.  4si . 
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«  même  :  elle  est  toute  clans  l'être  immense  qu'elle 
«  contemple;  et,  dégagée  un  moment  de  ses  entraves, 
<(  elle  se  console  d'y  rentrer,  par  cet  essai  d'un  état 
ce  plus  sublime  qu'elle  espère  être  un  jour  le  sien.  y> 
Il  n'y  a  rien  de  bien  qui  n'ait  un  escès  blâmable,  et 
la  dévotion  peut  tourner  en  délire.  Mais  la  philo- 
sophie ne  tourne-t-eîle  pas  en  insensibilité  ?  Seroit-il 
sage  d'argumenter  de  la  crainte  des  excès  ,  pour 
abandonner  le  bien  même  ? 

Il  faut  une  discipline  pour  la  conduite ,  comme  il 
faut  un  ordre  pour  les  idées.  Transformer  la  vertu  en 
une  pure  spéculation,  la  séparer  de  tous  les  motifs  , 
de  tous  les  secours ,  de  toutes  les  formes  que  les  insti- 
tutions religieuses  peuvent  lui  prêter,  c'est  la  bannir 
de  la  terre.  J'en  appelle  au  témoignage  de  Saint- 
Lambert.  Il  a  publié  récemment  un  Catéchisme  uni- 
versel, dans  lequel  il  s'est  proposé  d'établir,  d'une 
manière  purement  philosophique  et  indépendante  de 
toute  religion  quelconque  ,  les  principes  des  mœurs 
chez  toutes  les  nations.  Il  termine  son  ouvrage  par 
ces  paroles  remarquables  :  «  Voilà  l'homme  tel  que 
<(  j'ai  voulu,  non  le  créer  ,  mais  le  construire.  J'y  ai 
ce  employé  les  matériaux  que  j'ai  cru  les  plus  propres 
«  à  cette  construction  ;  mais  pour  parler  sans  figure  , 
ce  l'éducation  que  j'ai  proposée  suffit-elle  pour  faire, 
<x  de  notre  âme  tout  ce  que  je  voudrois  en  faire?  Cela 
<(  est  douteux.  Cette  éducation  peut -elle  être  cm- 
<(  ployée  dans  les  dernières  clnsses  de  la  société?  J'ai 
ce  de  la  peine  à  le  croire  (1).  » 

(i)  Fin  du  Commentaire  du  Catéchisme, 
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Les  incrédules  ne  seront-ils  jamais  conséquent  avec 
eux-mêmes?  Ils  reprochent  tous  les  jours  ,  à  nos  gou- 
vernemens  modernes,  d'avoir  trop  négligé  le  langage 
des  signes  que  les  anciens  employoient  avec  tant  de 
succès.  Veut-on  remonter  l'esprit  public?  On  ne  parle 
que  de  fêtes  civiques,  de  statues,  de  triomphes.  On  ne 
se  dissimule  donc  pas  qu'il  faut  s'adresser  aux  sens 
pour  frapper  l'esprit  et  réveiller  le  cœur?  Ne  seroit- 
ce  que  pour  la  morale  et  pour  la  vertu  ,  que  l'on  vou- 
dront proscrire  tout  culte,  toute  méthode,  toute  pra- 
tique ? 

Nous  avons  déjà  vu  que  les  incrédules  accusent  la 
religion  de  produire  des  superstitieux,  des  enthousias- 
tes ,  des  fanatiques.  Ils  reconnoissent  donc  qu'elle  est 
capable  de  donner  un  ressort  prodigieux  à  l'âme: 
pourquoi  donc  dédaigner  de  mettre  les  vérités  socia- 
les, les  lois  et  les  gouvernemens  sous  la  protection 
toute  puissante  delà  religion? 

C'est  précisément ,  réplique-t-on  ,  parce  que  l'in- 
jluence  de  la  religion  est  si  grande,  que  l'abus  en  est 
plus  redoutable.  11  suffit  que  l'on  puisse  abuser  des 
pratiques  et  des  idées  religieuses,  pour  qu'il  soit  utile 
de  les  détruire.  Car  l'incrédulité,  l'athéisme  même 
sera  toujours  préférable  à  la  superstition  et  au  fana- 
tisme (  i  ). 

Pour  répondre  à  cette  objection  ,  il  est  nécessaire 
de  la  réduire  à  ses  véritables  termes. 

L'incrédule  paroît  toujours  supposer  que  la  religion 
est  l'unique  source  des  préjugés,  de  la  superstition 


(1)  Bayle  :  Pennées  sur  la  CvmHè,. 
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et  du  fanatisme.  Or,  je  crois  avoir  prouvé  que  toute 
opinion  quelconque,  religieuse,  politique  ,  philoso- 
phique, peut  faire  des  enthousiastes  et  des  fanatiques. 
J'ajouterai ,  que  de  simples  questions  de  grammaire 
nous  ont  fait  courir  le  risque  d'une  guerre  civile,  et 
que  l'on  s'est  quelquefois  battu  pour  le  choix  d:un 
histrion.  Pour  se  rassurer  contre  le  fanatisme  qui 
tient  à  la  nature  de  l'homme  ,  et  à  tous  les  objets  que 
l'homme  peut  poursuivre  avec  ardeur  ,  ce  seroit  donc 
une  bien  misérable  mesure  que  celle  d'abolir  tout 
culte  religieux. 

Les  préjugés  et  la  superstition  ne  tiennent  pas  non 
pins  uniquement  aux  pratiques  et  aux  idées  religieu- 
ses. Je  connois  des  incrédules  qui  croyent  au  diable 
sans  croire  en  Dieu;  qui  se  livrent  superstitieusement 
à  des  observances  minutieuses  et  maniaques ,  tandis 
qu'ils  dédaigneroient  les  plus  saintes  et  les  plus  nobles 
pratiques  de  piété.  Autrefois  Julien  ,  si  philosophe 
dans  son  gouvernement ,  ne  se  montra-t-il  pas  le  plus 
superstitieux  des  hommes  dans  ses  idées  (1)?  Les  in- 
crédules du  moyen  âge,  Cardan,  Pomponace,  Bo- 
din,  ne  se  sont- ils  pas  livrés  aux  pratiques  et  opinions 
les  plus  insensées?  Quelques  années  avant  la  révolu- 
tion française,  un  des  conservateurs  delà  bibliothè- 
que nationale  me  disoit  que,  depuis  quelque  temps, 
la  plupart  de  ceux  qui  venoient  pour  s'instruire  dans 

(1)  Pour  citer  un  écrivain  qui  ne  soit  pas  suspect  aux  phi- 
losophes, je  renvoie  au  portrait,  à  la  fois  cloquent  et  impar- 
tial,  que  Thomas  (  Essai  sur  les  Éloges ,  chap.  20,  à  la  lin.  ) 
fait  de  cet  empereur. 
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ce  vaste  dépôt ,  ne  demandoient  que  des  livres  de  sor- 
ti Jc'ge  et  de  cabale.  Le  savant  P.  Roubiès  de  l'Oratoire, 
qui  étoit  bibliothécaire  public  à  Lyon,  me  montra  , 
peu  de  mois  avant  sa  mort  funeste,  arrivée  en  1790, 
un  procès-verbal  contenant  les  détails  et  la  preuve  des 
mystères  abominables  que  des  prêtres  du  diocèse  de 
Lyon,  joints  à  une  multitude  de  Laïques ,  célébroient 
dans  des  assemblées  nocturnes  et  périodiques  :  mys- 
tères plus  horribles  que  tous  ceux  dont  le  souvenir  nous 
a  été  conservé  dans  l'histoire  du  paganisme  le  plus 
grossier  et  le  plus  déhonté.  La  sagesse  de  M.  deMon- 
tazet,  alors  archevêque  de  Lyon ,  crut  que,  dans  cette 
occasion ,  l'impunité  éloit  préférable  au  scandale. 

J'ai  parlé  ailleurs  del'aveugle  confiance  que  l'on  avoit 
dans  la  prétendue  magie  et  dans  les  ridicules  aven- 
tures de  Cagliostro.  Je  pense  qu'il  en  faudroit  moins 
pour  être  autorisé  à  conclure  que  l'irréligion  n'est 
pas  le  vrai  remède  contre  la  crédulité  et  contre  l'im- 
posture, et  qu'il  y  a  plus  de  foiblesse  qu'on  ne  pense, 
dans  tons  ces  hommes  qui  déclament  si  violemment 
contre  la  superstition,  et  qui  s'annoncent  avec  tant  de 
complaisance,  comme  esprits  forts.  Les  hommes , 
malgré  leurs  lumières  et  leur  courage  >  seront  tou- 
jours,  dit  un  auteur  du  siècle,  ennemis  du  repos ,  en- 
clins à  une  timide  et  indiscrète  curiosité ,  source  de 
tant  d'extravagances;  ils  seront  toujours ,  quoi  qu'on 
fasse  ,  inquiets,  sots  et  poltrons. 

Les  préjugés  ne  sont  pas  non  plus  du  domaine  ex- 
clusif de  la  religion ,  comme  l'incrédule  voudroit  faus- 
sement le  prétendre.  Il  y  a  des  préjugés  religieux  y  il  y 
a  aussi  des  préjugés  d'Etat,  des  préjugés  de  société  , 
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des  préjugés  de  siècle.  Il  y  aura  des  préjugés ,  tant 
qu'il  y  aura  des  hommes.  On  entend  ,  en  général, par 
préjugé,  toute  opinion  que  l'on  n'a  pas  faite  soi-même, 
et  que  l'on  a  adoptée  ,  sans  y  rien  mettre  du  sien  ; 
et  sous  ce  rapport,  la  vérité  comme  l'erreur  peut  de- 
venir matière  à  préjugé.  Ainsi ,  combien  d'hommes 
adhèrent  au  système  de  Copernic  et  de  Newton  ,  sans 
connoître  aucune  des  raisons  sur  lesquelles  ces  systè- 
mes sont  fondés  !  Si ,  dans  ce  sens ,  on  peut  dire  que 
la  multitude  est  attachée  aux  vérités  de  la  religion 
par  préjugé,  n'est-ce  pas2'également  par  préjugé  qu'elle 
adhère  à  toutes  les  opinions  vraies  ou  fausses  qui  cir- 
culent dans  le  monde  ?  En  tout  la  science  n'est-elle 
pas  le  patrimoine  du  plus  petit  nombre?  Les  incré- 
dules eux-mêmes,  les  sceptiques  les  plus  obstinés,  le 
sont-ilstousavec  une  profonde  connoissance  de  cause? 
Ont- ils  examiné,  discuté  les  objets  de  leurs  doutes 
ou  de  leur  scepticisme  ,  avec  l'attention  que  l'on  don- 
ne aux  moindres  affaires  de  la  vie  ?  Si  dans  le  langage 
vulgaire,  on  a  toujours  parlé  de  la  foi  du  charbonnier, 
ne  pourroit  -  on  pas  ,  aujourd'hui ,  avec  autant  de 
raison,  se  plaindre  de  Yincrédulité  du  charbonnier! 
Combien  d'esprits  forts  qui  ne  le  sont  que  sur  parole, 
et  qui  n'auroient  aucun  titre  pour  réclamer  contre  le 
rang  obscur  que  nous  leur  assignons? 

Quelquefois  le  mot  préjugé  est  exclusivement  at- 
taché à  l'erreur.  Alors,  il  est  toujours  pris  en  mauvaise 
part.  On  l'applique  à  toute  opinion  qui  naît  de  l'igno- 
rance, de  l'habitude,  d'une  trompeuse  insinuation,  ou 
d'un  jugement  précipité.  C'est  dans  ce  sens  que  l'on 
dit,  les  préjugés  de  F  astrologie    le  préjugé  du  faux 
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point  d'honneur  dans  les  duels  ,  les  préjugés  natio- 
naux ,  les  préjugés  du  temps.  Or,  sous  ce  nouveau 
rapport,  quelle  est  la  classe  d'hommes,  en  quelque  ma- 
tière que  ce  soit,  qui  n'ait  pas  ses  préjugés  ?  La  phi- 
losophie même  nousexempte-t-elle  de  payer  ce  tribut 
à  la  foiblesse  humaine? 

On  accuse  généralement  le  peuple  d'être  plein  de 
préjugés,  d'être  toujours  séduit  par  de  vaines  appa- 
rences, de  ne  voir  jamais  les  choses  que  d'un  côté  , 
de  croire  à  tous  les  bruits,  de  juger  ordinairement 
de  l'opinion  par  les  personnes et  des  personnes  par 
les  places  ouïes  dignités  qu'elles  occupent.  Le  peuple, 
dit-on,  craint  l'apparition  des  comètes,  parce  que,  par 
un  concours  fortuit,  de  grands  malheurs  se  sont  ma- 
nifestés dans  l'année  où.  une  comète  s'est  montrée  à 
nosyeux.IÎ  juge  que  le  soleil  marche  et  que  la  terre  est 
immobile,  parce  que  l'immobilité  de  la  terre  et  le  cours 
du  soleil  sont  pour  lui  deux  choses  apparentes.  Il  con- 
fond la  simple  allégation  d'un  fait  avec  sa  preuve.  On 
lui  impose,  pourvu  que  l'on  ait  un  costume  ou  que 
l'on  soit  appelé  à  jouer  un  rôle  dans  la  société.  Tout 
cela  est  incontestable;  mais  ne  l'est-il  pas,  pour  le 
moins  autant,  que  les  philosophes  sont  aussi  peuple  ) 
et  qu'ils  le  sont  souvent  plus  que  Je  peuple  même? 
Comparons  et  jugeons. 

Par  exemple,  le  matérialisme  et  l'athéisme,  si  fort 
à  la  mode  parmi  les  écrivains  d'un  certain  genre,  ne 
sont-ils  pas  deux  opinions  auxquelles  on  ,  peut  assi- 
gner les  mêmes  caractères  et  la  même  origine  qu'aux 
opinions  et  aux  préjugés  les  plus  grossiers  du  peuple? 
Sur  quoi  les  matérialistes  croient-ils  que  c'est  la  matière 
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qui  pense,  et  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ?  C'est,  disent- 
ils^),  parceque  nous  ne  voyons  point  Dieu,  ei  que 
nous  trouvons  la  pensée  unie  à  des  corps  organisés. 
Ainsi,  un  astronome  n'est  souvent  athée,  que  parce 
qu'il  est  humilié  de  ne  pas  trouver  la  divinité  au  bout 
de  son  télescope,  et  un  médecin  n'est  souvent  maté- 
rialiste, que  parce  que  Famé  humaine  échappe  aux 
instrurnens  del'anatomie.  Que  fait  de  plus  le  peuple, 
quand  il  croit  au  cours  du  soleil  et  à  l'immobilité  de 
notre  globe  ?  comme  le  matérialiste  et  l'athée ,  il  s'ar- 
rête aux  apparences.  En  cela,  il  est  même  plus  excu- 
sable que  l'athée  et  le  matérialiste  ;  car  ,  relativement 
à  la  marche  apparente  du  soleil^  et  à  l'apparente  im- 
mobilité de  la  terre,  il  ne  trouve  rien  eu  lui-même 
qui  puisse  le  détromper.  Il  fau droit  qu'il  fût  à  portée 
d'examiner  d'autres  faits  qu'on  ne  peut  facilement  lui 
rendre  sensibles.  Le  matérialiste  et  l'athée  trouvent , 
au  contraire,  en  eux,  le  sentiment  et  la  pensée,  qui 
n'ont  aucune  des  propriétés  de  la  matière  :  ils  trouvent 
dans  leur  conscience  et  dans  leur  raison  le  dogme  de 
la  nécessité  d'une  intelligence  suprême;  ils  admettent 
que  les  corps  pensent,  et  que  la  matière  est  éternelle, 
en  avouant  qu'ils  ne  conçoivent  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  mystères;  et,  ayant  à  choisir  entre  ces  sombres 
mystères,  ou  plutôt  entre  ces  épaisses  ténèbres,  qui 
semblent  jeter  un  crêpe  funèbre  sur  l'univers,  et 
des  vérités  qui,  quoiqu'incompréhensibles ysé lient  à 
toutes  les  autres  vérités  connues  de  sentiment  et  do 
raison  ,  ils  sacrifient  perpétuellement  la  réalité,  dont 


(1)  V jy,  les  chapitres  du  matérialisme  el  de  ^athéisme. 
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ils  trouvent  l'évidence  dans  leur  esprit  et  dans  leur 
cœur,  à  des  apparences  sans  preuves  qui  tuent  à  la  fois 
le  cœur  et  l'esprit. 

Le  peuple,  dit- on  encore,  admet  les  relations  de 
cause  et  d'effet,  dans  des  événemens  dont  le  concours 
n'est  souvent  cjue  l'ouvrage  du  hasard,  tels  que  la 
rencontre  d'une  guerre,  d'une  famine  ou  d'une  peste, 
avec  l'apparition  d'une  comète.  Mais  combien  de  sys- 
tèmes physiques  qui  prouvent  qu'en  milie  occasions 
les  philosophes  n'ont  pas  eu  d'autre  logique  que  celle 
du  peuple?  Dans  nos  histoires,  combien  de  révolu- 
tions politiques  attribuées  à  des  causes  qui  ne  les  ont 
point  produites  ! 

La  plupart  des  auteurs  de  nos  jours  n'imputent-ils. 
pas  au  christianisme  toutes  les  guerres  et  tous  les  dé- 
sordres qui  ont  éclaté  depuis  son  établissement,  sans 
se  mettre  en  peine  de  la  part  que  les  passions  hu- 
maines ont  eue  à  ces  désordres  et  à  ces  guerres -sans 
daigner  jeter  un  regard  sur  l'histoire  ancienne  et  sur 
celle  de  tous  les  temps?  De  tels  penseurs  raisonnent- 
ils  mieux  sur  les  causes,  que  le  peuple  sur  les  comètes? 

Le  peuple  réalise  des  chimères  :  les  philosophes  ne 
réalisent-ils  pas  des  abstractions?  Des  mots  obscurs 
et  inintelligibles  n'exercent-ils  pas,  sur  de  prétendus 
philosophes,  l'empire  tyrannique  que  certaines  prati- 
ques exercent  sur  la  multitude?  Le  peuple  croit  à 
tous  les  bruits  :  les  philosophes  n'adoptent -ils  pas 
successivement  tous  les  systèmes?  Est -il  une  seule 
absurdité,  dit  l'orateur  romain,  qui  n'ait  été  débitée 
t  par  quelque  sophiste?  Le  peuple  se  conduit  par  des 
maximes  usées;  il  adopte,  comme  des  vérités  incon- 
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teslables,  des  proverbes  qui  ne  sont  que  des  pré- 
jugés :  les  philosophes  voudroient  tout  conduire  par 
des  généralités  vagues ,  qui ,  dans  leur  application 
illimitée,  sont  à  ia  lois  des  préjugés  et  des  erreurs. 
Le  peuple  a  des  croyances  ridicules,  parce  qu'il  ne 
raisonne  pas  :  les  philosophes  ont  des  doutes  absur- 
des, parce  qu'ils  raisonnent  mal.  Si  le  peuple  se  livre 
à  des  meneurs  accrédités,  les  philosophes  ne  se  li- 
vrent-ils pas  tous  les  jours  à  des  sophistes  imprudens? 
Enfin  si  le  peuple  a  les  préjugés  de  l'ignorance  et  de 
îa  timidité,  les  philosophes  n'ont -ils  pas  ceux  de  la 
présomption,  de  l'amour- propre  et  du  faux-savoir? 
Je  finis  ce  parallèle  ;  des  observateurs  attentifs  pour- 
ront le  continuer. 

Il  me  suffit  d'avoir  démontré  que  les  préjuges,  le 
fanatisme  et  la  superstition  ont  leur  principe  dans  la 
foiblesse  de  notre  nature,  et  non  dans  la  religion; 
que  l'on  peut  abuser  de  la  religion  comme  de  la  phi- 
losophie, et  que,  conséquemment,  il  seroit  injuste 
et  révoltant  de  présenter  la  superstition,  les  préjugés 
et  le  fanatisme,  comme  s'ils  n'étoient  qu'une  seule 
chose  avec  la  religion  même,  et  que  l'on  pût,  en  se 
débarrassant  de  toute  idée  religieuse,  guérir  à  jamais 
les  hommes  de  tout  fanatisme,  de  tout  préjugé,  de 
toute  superstition. 

S^ns  doute,  dans  les  affaires  de  la  religion  comme 
dans  toutes  les  autres,  on  sera  toujours  exposé  à  ren- 
contrer des  ignorans,  des  superstitieux,  des  fanati- 
ques. Je  ne  dissimulerai  même  pas  que  le  fanatisme 
de  Muncer,  chef  des  Anabaptistes,  a  eu  des  effets  plus 
II.  12 
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funestes  que  l'athéisme  de  Spinosa.  Je  ne  dissimulerai 
pas  qu'un  peuple  agile  par  le  fanatisme  religieux,  s'a- 
bandonne, dans  un  tel  moment  de  crise,  à  des  atro- 
cités, à  des  horreurs,  tandis  que  plus  loin,  un  peu- 
ple plus  corrompu  jouit  d'une  paix  entière.  La  ques- 
tion de  préférence  entre  la  religion  et  l'impiété  ,  ne 
consiste  point  à  savoir  si,  dans  un  moment  donné,  il 
n'est  pas  plus  dangereux  qu'un  tel  homme  soit  fana- 
tique -qu'alliée ,  ou  même  si,  dans -des  circonstances 
déterminées  ,  les  inconvéniens  de  la  corruption  d'un 
peuple  ne  seroienl  pas  préférables  aux  excès  et  aux 
violences  du  fanatisme;  mais  si,  dans  la  durée  des 
temps,  et  pour  les  hommes  en  général ,  il  ne  vaut  pas 
mieux  que  les  hommes  abusent  quelquefois  de  la  re- 
ligion ,  que  de  n'en  point  avoir. 

ce  L'effet  inévitable  de  l'incrédulité ,  l'effet  inévitable 
a  de  l'athéisme,  dit  un  grand  homme,  est  de  nous 
<x  conduire  à  l'idée  de  noire  indépendance  absolue , 
a  et  conséquemment,  de  notre  révolte.  )) 

«:  Ce  ne  furent,  conlinue-t-il ,  ni  la  crainte,  ni  la 
«  piété,  qui  établit  la  religion  chez  les  Romains,  mais 
«  la  nécessité  où  sont  toutes  les  sociétés  d'en  avoir 
((  une.  Les  premiers  rois  ne  furent  pas  moins  atten- 
«.  tifs  à  régler  le  culte  et  les  cérémonies  ,  qu'à  donner 
«  des  lois  et  bâtir  des  murailles....  Aussi ,  dans  toutes 
ce  les  révolutions  de  Rome  ,  la  religion  fut  toujours  le 
«  plus  grand  retenail....  Lorsque  les  rois  furent  chas- 
te sés  ?  le  joug  de  la  religion  fut  le  seul  que  le  peuple, 

a  dans  sa  fureur  pour  la  liberté,  n'osa  franchir  Et 

<c  ce  peuple,  qui  se  mettait  si  facilement  en  colère, 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  179 

«  avoit  besoin  d'être  arrêté  par  une  puissance  invi- 
<c  sible  (1)  ».  J'ose  dire  que  le  besoin  du  peuple  ro- 
main est  celui  de  tous  les  peuples.  Le  même  auteur, 
dans  plusieurs  chapitres  de  VEsprit  des  Lois ;  éta- 
blit qu'il  n'est  pas  inutile  que  les  rois  aient  une  re- 
ligion ,  et  qu'ils  blanchissent  d'écume  le  seul  frein 
qu'ils  puissent  avoir-,  que  l'homme  qui  n'a  point  de 
religion  y  est  celui  qui  ne  sent  sa  liberté  que  lorsquil 
déchire  et  qu'il  dévore  ;  que  celui  qui  la  croit  et  qui 
la  hait,  mord  sa  chaîne^  que  celui  qui  la  croit  et  qui 
Vaime  ,  ou  qui  la  craint ,  cède  à  la  voix  qui  flatte  ou 
à  celle  qui  V apaise  ;  qu'enfin  une  religion ,  même 
fausse  ,  est  le  plus  sûr  garant  que  les  hommes  puis- 
sent avoir  de  la  probité  des  hommes. 

Dire,  avec  quelques  sophistes  modernes,  qu'on 
fait  un  trop  grand  bruit  de  la  religion,  qu'elle  n'ar- 
rête rien  ,  et  qu'on  ne  peut  la  regarder  comme  un 
motif  réprimant ,  puisqu'elle  n'empêche  pas  les  crimes 
et  les  scandales  dont  nous  sommes  les  témoins  y  c'est 
dire  que  la  morale  et  les  lois  ne  sont  pas  non  plus 
des  motifs  réprimans ,  puisque  ces  mêmes  crimes  et 
ces  mêmes  scandales  ne  sont  prévenus  ni  par  les  lois, 
ni  par  la  morale.  Je  sais  que,  dans  h  s  siècles  même 
les  plus  religieux  ,  il  est  des  gens  qui  ne  croient  point 
à  la  religion,  d'autres  qui  y  croient,  foiblement,  et 
d'autres  qui  ne  s'en  occupent  pas.  Je  sais  encore 
qu'entre  les  plus  fermes  croyans,  peu  agissent  con» 
forménient  a  leur  foi,  mais  je  sais  aussi  que  ceux  qui 


(1)  Montesquieu:  Dissertation  sur  la  pçlitiqus  dvs  Romain» 
dans  la  religion. 
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croient  à  Ja  religion  la  pratiquent  quelquefois  ,  s'ils  ne 
la  pratiquent  pas  toujours;  qu'ils  peuvent  s'égarer, 
mais  qu'ils  reviennent  plus  facilement.  Je  sais  que  les 
impressions  de  l'enfance  et  de  l'éducation  ne  s'étei- 
gnent jamais  entièrement  chez  les  incrédules  même; 
que  tous  ceux  qui  paroissent  incrédules  ne  le  sont 
pas;  que  la  plupart  d'entre  eux  sont  comme  ceux  qui 
ont  peur  la  nuit,  et  qui  marchent  en  chantant;  qu'il 
se  forme  autour  d'eux  une  sorte  d'esprit  général  qui 
les  entraîne  malgré  eux-mêmes,  et  qui  règle,  jusqu'à 
un  certain  point,  sans  qu'ils  s'en  doutent,  leurs  ac- 
tions et  leurs  pensées.  Je  sais  que,  si  l'orgueil  de  leur 
raison  les  rend  sceptiques  >  leurs  sens  et  leur  cœur 
déjouent  plus  d'une  fois  les  sophismes  de  leur  raison. 
Je  sais  que  la  multitude  est  toujours  plus  accessible  à 
la  religion  qu'au  scepticisme,  et  que,  conséquem- 
ment,  les  idées  religieuses  ont  toujours  une  grande 
influence  sur  les  masses  d'hommes,  sur  les  corps  de 
nations,  sur  la  société  générale  du  genre  humain. 
Nous  voyons  les  crimes  que  la  religion  n'empêche 
pas  ;  mais  voyons-nous  tous  ceux  qu'elle  arrête?  pou- 
vons-nous scruter  les  consciences,  et  y  voir  tous  les 
noirs  projets  que  la  religion  y  étouffe,  et  toutes  les 
salutaires  pensées  qu'elle  y  fait  naître?  D'où  vient  que 
les  hommes,  qui  nous  paroissent  si  mauvais  en  dé- 
tail ,  sont,  en  masse,  de  si  honnêtes  gens?  ne  seroit-ce 
point  parce  que  des  inspirations,  des  remords,  aux- 
quels des  méchaus  déterminés  résistent,  et  auxquels 
les  bons  ne  cèdent  pas  toujours,  suffisent  cependant 
pour  régir  le  général  des  hommes,  dans  le  plus  grand 
HOiiibre  de  cas,  et  pour  garantir ,  dans  le  cours  ordi- 
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sairede  la  vu1,  celle  allure  uniforme  et  universelle, 
s;ujs  laquelle  toute  société  durable  seroit  impossible. 

Ceqni  fait  que  nos  sophistes  sont  si  peu  judicieux  dans 
leurs  observations,  c'est  qu'ils  imaginent,  lorsqu'ils  con- 
templentla  société  humaine ,  que  cette  grande  machine 
pourroit  aller  avec  un  seul  des  ressorts  qui  la  font  mou- 
voir. Or,  celte  erreur  est  aussi  grossière  que  dange- 
reuse. L'homme  n'est  point  un  être  simple,  et  la  so- 
ciété, qui  est  l'union  des  hommes ,  est  nécessairement 
Je  plus  compliqué  de  tous  les  mécanismes.  Que  ne 
pouvons -nous  le  décomposer,  et  nous  apercevrions 
bientôt  le  nombre  innombrable  de  ressorts,  de  fils 
imperceptibles  par  lesquels  elle  subsiste?  Une  idée 
reçue,  une  habitude,  une  opinion  qui  ne  se  fait  plus 
remarquer,  a  souvent  été  le  principal  ciment  de  l'é- 
difice. On  croit  que  ce  sont  les  lois  qui  gouvernent, 
et  partout  ce  sont  les  mœurs.  Les  mœurs  sont  les  ré- 
sultats lents  des  manières ,  des  usages ,  des  institu- 
tions. Or,  de  tout  ce  qui  existe  parmi  les  hommes,  il 
n'y  a  rien  qui  embrasse  plus  l'homme  tout  entier  que 
la  religion.  Elle  le  suit  dans  toute  la  durée  de  son 
existence,  et  dans  tous  les  actes  de  sa  vie.  Elle  atteint 
tout.  Elle  se  mêle  à  tout.  Rien  ne  lui  est  étranger,  et 
elle  n'est  elle-même  étrangère  à  rien. 

On  n'a  point  oublié  la  célèbre  dispute  de  d'Alem- 
bert  et  de  J.  J.  Rousseau,  sur  les  spectacles.  Le  pre- 
mier de  ces  philosophes  les  proclamoit  comme  néces- 
saires aux  grandes  cités,  et  comme  ayant  ou  pouvant 
avoir  une  influence  utile  sur  les  mœurs  d'une  grande 
station.  Il  en  conseilloit  l'établissement  à  la  république 
de  Genève.  Rousseau ?  au  contraire,  prétendoit  qu'un 
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tel  établissement  étoit  partout  l'écueil  des  moeurs  pu- 
bliques. Il  n'est  pas  de  mon  sujet  de  prononcer  entré 
ces  deux  écrivains ,  mais  je  dois  observer  que  l'un  et 
l'autre,  quoique  divisés  sur  l'utilité  ou  le  danger  des 
spectacles ,  admettent  également  leur  influence,  bonne 
ou  mauvaise.  Us  sentent  qu'il  ne  sauroit  être  indiffé- 
rent de  rassembler  les  hommes,  de  remuer  leurs  pas- 
sions, de  réveiller  leur  sensibilité,  de  parler  à  leur 
imagination  el  à  leurs  sens,  à  leur  esprit  et  à  leur 
cœur.  Et  on  oseroit  révoquer  en  doute  le  pouvoir  que 
la  religion  exerce  sur  les  consciences  et  sur  les  âmes, 
par  l'auguste  appareil  de  son  culte,  par  la  sainteté  de 
ses  préceptes,  par  la  majesté  de  ses  dogmes,  par  l'é- 
clatante manifestation  de  ses  promesses,  par  la  salu- 
taire terreur  de  ses  foudres,  par  le  plus  imposant,  le 
plus  continu  ,  le  plus  sublime  de  tous  les  spectacles, 
par  le  spectacle  de  toutes  les  perfections,  de  toutes 
les  béatitudes,  de  toutes  les  profondeurs  que  les 
cieux ,  entr'ouverts  à  nos  foiblcs  regards,  offrent  à 
notre  instruction,  à  nos  espérances  et  à  nos  hom- 
mages. 

Je  répéterai  ici  le  reproche  d'inconséquence  que  j'ai 
déjà  fait  aux  sophistes ,  qui  veulent  présenter  comme 
nulle  l'influence  delà  religion,  lorsque  nous  parlons 
de  l'utilité  de  cette  influence,  et  qui  se  plaisent  à  la 
présenter  comme  excessive ,  lorsqu'ils  peignent  eux- 
mêmes  ses  prétendus  dangers.  A  qui  persuadera-t-on 
jamais  qu'il  n'y  a  que  des  abus  ou  du  mal  à  attendre 
delà  seule  institution  destinée,  par  essence,  à  propa- 
ger tous  les  genres  de  bien  ? 

Mais  allons  plus  loin  :  je  soutiens  que  tous  les  abus 
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qu'une  fausse  philosophie  attribue  à  la  religion  ,  la  re- 
ligion est  autorisée  à  les  rétorquer  contre  la  fausse 
philosophie.  Je  soutiens  que,  sans  le  frein  d'une  re- 
ligion positive,  il  n'y  auroit  plus  de  terme  à  la  crédu- 
lité, à  la  superstition,  à  l'imposture,  et  qu'il  est  né- 
cessaire aux  hommes  en  général,  d'être  religieux,  pour 
n'être  ni  superstitieux ,  ni  crédules,  ni  insensés. 

En  effet ,  s'il  faut  un  code  de  lois  pour  régler  les 
passions ,  il  faut  un  dépôt  de  doctrine  pour  fixer  l'es- 
prit. Si  on  laisse  la  raison  humaine  vaguer  arbitraire- 
ment sur  la  nature  de  Dieu ,  et  sur  toutes  les  questions 
qu'une  orgueilleuse  métaphysique  peut  imaginer,  les 
idées  les  plus  étranges  se  succéderont  les  unes  aux 
autres.  Les  sophistes  aiment  à  s'occuper  de  ce  qu'ils 
ne  peuvent  savoir.  Ils  acquièrent  de  la  célébrité  à  peu 
de  frais ,  en  parlant  des  choses  occultes.  Ils  dogma- 
tisent à  leur  aise ,  quand  ils  traitent  des  objets  au- 
dessus  de  nos  conceptions.  Ils  affirment  ou  ils  nient, 
selon  leur  bon  plaisir.  Ils  créent  des  anges  ou  des 
génies  à  leur  choix.  Les  deux  principes  des  Mani- 
chéens, la  métempsychose,  la  transmigration  des  âmes, 
leur  perfectibilité  successive  dans  un  autre  monde, 
l'éternité  du  monde  ou  sa  création,  le  spiritualisme, 
l'idéalisme,  le  matérialisme,  et  tant  d'autres  systèmes 
inutiles  à  énumérer,  sont  offerts  tour  à  tour  à  la  croyance 
ou  à  la  curiosité  publique.  71  n°ya plus  rien  de  certain , 
dit  Montaigne,  que  F  incertitude  môme.  Au  milieu  de 
cette -confusion  et  de  ce  chaos,  notre  malheureuse 
espèce  seroit  submergée  par  des  préjugés,  par  des 
superstitions,  par  des  extravagances  de  toute  espèce. 
Tout  imposteur  pourroit.à  chaque  instant,  détruire 
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les  vérités  établies,  et  les  remplacer  par  des  erreurs* 
,  Car ,  Fonienelle,  avec  une  demi- douzaine  <Thom- 
mea  >ien  déterminés , je  me  ferais  fort  de  persuader 
à  des  corps  de  nation  ,  que  le  soleil  ne  luit  point  en 
plein  midi.  Or,  la  religion  positive  est  une  digue, 
une  barrière  qui,  seule,  peut  nous  rassurer  contre  le 
torrent  d'opinions  fausses,  et  plus  ou  moins  dange- 
reuses, quele  délire  delà  raison  humaine  peut  inventer. 

Il  y  a  de  fausses  religions  :  je  ne  le  nie  point;  mais 
ces  fausses  religions  ont  au  moins  l'avantage  de  mettre 
obstacle  à  l'introduction  des  doctrines  arbitraires. 
Les  individus  ont  un  centre  de  croyance.  Les  gou- 
vernemens  sont  rassurés  sur  des  dogmes  une  fois  con- 
nus, qui  ne  changent  pas.  La  superstition  est,  pour 
ainsi  dire  ,  régularisée,  circonscrite  et  resserrée  dans 
des  bornes  qu'elle  ne  peut  franchir.  Or,  certainement, 
les  philosophes  qui  déclament  avec  tant  de  violence 
contre  les  suites  funestes  de  la  superstition  ,  seront 
forcés  de  convenir  que  le  mal  même  qui  la  limite,  est 
"un  bien. 

Ils  objecteront,  peut-être,  que  les  fausses  reli- 
gions sont  un  obstacle  à  la  propagation  de  la  vérité  et 
des  lumières,  et  au  perfectionnement  de  l'esprit  hu- 
main; mais  ce  que  les  philosophes  peuvent  nous  dire 
d'utile  et  de  sage  dans  l'ordre  religieux,  va  rarement 
au-delà  de  ce  que  presque  toutes  les  religions  ensei- 
gnent. Ce  qu'ils  peuvent  ajouter,  tombe  dans  l'abus 
et  le  danger  des  systèmes.  Or,  il  n'y  a  point  à  ba- 
lancer entre  de  faux  systèmes  de  philosophie  et  de 
faux  systèmes  de  religion.  Les  faux  systèmes  de  phi- 
losophie rendent  l'esprit  contentieux  3  et  laissent  \<& 
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cœur  froid.  Les  faux  systèmes  de  religion  ont,  au 
moins,  l'effet  de  rallier  les  hommes  à  quelques  idées 
communes  ,  et  de  les  disposer  à  quelques  vertus. 
Si  les  faux  systèmes  de  religion  nous  façonnent  à 
la  crédulité,  les  faux  systèmes  de  philosophie  nous 
conduisent  au  scepticisme.  Or,  les  hommes,  en  gé- 
néral ,  plus  faits  pour  agir  que  pour  méditer,  ont 
plus  besoin,  dans  toutes  les  choses  pratiques,  de  mo- 
tifs déterminans,  que  de  subtilités  et  de  doutes.  Le 
philosophe  lui-même  a  besoin,  autant  que  la  multi- 
tude ,  du  courage  d'ignorer  et  de  la  sagesse  de  croire; 
car  il  ne  peut  ni  tout  connoître,  ni  tout  comprendre. 
L'esprit  religieux  est  donc  aussi  nécessaire  au  philo- 
sophe qu'au  peuple. 

L'ambition  que  l'on  annonce ,  et  le  pouvoir  que 
l'on  voudroit  se  réserver,  de  perfectionner  arbitrai- 
rement les  idées  et  les  institutions  religieuses ,  sont 
évidemment  contraires  à  la  naiuredcs  choses.  «  Les 
«  successeurs  de  Numa ,  dit  Montesquieu,  n'osèrent 
((  point  faire  en  matière  de  religion,  ce  que  ce  prince 
«  n'avoit  point  fait.  Le  peuple,  qui  avoit  beaucoup 
((  perdu  de  sa  férocité  et  de  sa  rudesse,  étoit  devenu 
<(  capable  d'une  plus  grande  discipline.  11  eût  été 
a  facile  d'ajouter  aux  cérémonies  de  la  religion,  des 
<(  principes  et  des  règles  de  morale  dont  elle  man- 
«  quoit;  mais  les  législateurs  des  Romains  étoient 
«  trop  claivoyans  pour  ne  point  connoître  combien 
«  de  pareilles  reformations  eussent  été  dangereuses: 
((  c'eût  été  convenir  que  la  religion  étoit  défectueuse; 
((.  c'étoitlui  donner  des  Ages  ,  et  affoiblir  son  autorité 
a  en  voulant  l'établir.  La  sagesse  des  iiomains  leur 
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«  fit  prendre  un  meilleur  parli  ,  en  établissant  de 
<(  nouvelles  lois.  Les  institutions  humaines  peuvent 
«  bien  changer ,  mais  les  divines  doivent  être  immua- 
<(  blés  comme  les  dieux  mêmes.  »  On  peut  corriger 
par  des  lois  les  défectuosités  des  lois.  On  peut,  dans 
les  questions  de  philosophie,  abandonner  un  système 
pour  en  embrasser  un  autre  que  l'on  suppose  meilleur; 
mais  les  fausses  religions  ne  peuvent  être  corrigées, 
minées,  détruites  ou  remplacées  que  par  la  religion 
véritable;  ou,  pour  parler  dans  le  sens  de  l'incrédule, 
par  une  religion  que  l'on  répute  ou  que  l'on  sup- 
pose telle.  Si  l'on  pouvoit  apercevoir  la  main  de 
l'homme,  tout  seroit  perdu;  car  un  des  plus  grands 
avantages  de  la  religion  ,  est  de  mettre  ses  dogmes  et 
ses  préceptes  à  l'abri  des  controverses au-dessus  de 
toute  autorité  humaine,  et  de  leur  communiquer  par 
là  le  plus  haut  degré  de  certitude  possible.  Or ,  cet 
avantage  ne  seroit  plus,  si  les  législateurs  ou  les  phi- 
losophes pouvoient  à  leur  gré  changer  ou  corriger  les 
idées  et  les  opinions  religieuses.  Il  faut  même  que  les 
pontifes  d'un  culte  ne  soient  que  dépositaires  et  con- 
servateurs-; il  faut  qu'ils  soient  ministres  et  non  maî- 
tres des  choses  sacrées. 

On  reproche  aux  hommes  religieux  d'être  dogma- 
tiques dans  leur  crovance ,  mais  cela  doit  être:  il  est 
naturel  d'affirmer  ce  que  l'on  croit.  Ce  qui  est  extraor- 
dinaire ,  c'est  que  les  philosophes  soient  assez  peu 
raisonnables  pour  être  dogmatiques  dans  leur  scepti- 
cisme même.  Us  commandent  le  doute  et  le  désespoir, 
çomme  la  religion  commande  l'espérance  et  la  foi. 
Du  moins  le  dogmatisme  de  la  religion  ne  dégrade* 
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point  l'homme  ,  puisqu'il  ne  le  soumet  qu'à  Dieu  ; 
ruais  le  dogmatisme  du  sceptique  tend  ouvertement  a 
asservir  les  consciences  et  les  opinions  des  hommes 
à  l'orgueil  d'un  autre  homme.  C'est  en  son  propre 
nom  que  le  sceptique  parle  ,  et  qu'il  demande  que 
toute  tète.se  courbe  devant  sa  philosophie  d'un  jour. 

Le  dogmatisme  de  la  religion  ,  dit  l'incrédule  , 
rend  les  hommes  intolérans  et  fanatiques.  Avant  que 
d'approfondir  ce  reproche,  je  "réponds  d'abord  que 
le  dogmatisme  sceptique  les  rend  frondeurs,  présomp- 
tueux ,  méprisaus  et  égoïstes.  S'il  faut  opter  entre 
les  inconvéniens  de  ces  deux  espèces  de  dogmatisme, 
le  choix  n'est  pas  difficile  à  faire. 

Eu  effet,  je  suppose,  pour  un  moment,  que  tout 
dogmatisme  religieux  rend  intolérant  et  fanatique  : 
dans  cette  hypothèse ,  j'observe  que  du  moins  il  existe 
une  véritable  union  et  des  liens  puissans  de  frater- 
nité entre  les  hommes  qui  ont  la  même  croyance. 
Ils  ont  entre  eux  des  égards;  ils  pratiquent  des  vertus. 
Le  scepticisme  rompt  toute  association  ,  parce  qu'il 
dissout  toute  communauté.  Que  peut-il  y  avoir  de 
commun  entre  des  hommes  qui  remplaccnt'tous  les 
cires  vivans  par  des  abstractions  mortes,  qui  n'ac- 
cordent l'existence  à  rien  de  ce  qui  n'est  pas  eux  ,  et 
qui  ne  croient  vivre  que  dans  un  cours  aveugle  de 
phénomènes  ,  qui  se  succèdent  sans  dessein  et  sans 
moralité? 

Qu'est-ce-que  la  tolérance  dont  le  sceptique  se  vante? 
C'est  le  mépris  pour  toutes  les  opinions  ,  la  sienne 
exceptée;  c'est  l'indifférence  absolue  pour  loutes  les 
vérités  et  pour  tous  les  hommes.  Il  ne  voit  point  le* 
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individus,  il  ne  voit  que  le  genre  humain,  parce  que, 
dans  l'exercice  de  la  charité,  on  a  meilleur  marché  du 
genre  humain  que  des  individus.  En  s'annonçant 
comme  tolérant,  le  sceptique  fronde  tout.  Si  le  pro- 
sélytisme religieux  tend  à  établir,  Je  sien  n'est  que 
l'ambition  de  renverser  et  d'abattre.  On  voit  le  scep- 
tique s'entourer  de  débris  et  de  ruines;  on  le  voit  se 
séparer  de  tout  ce  qui  le  gêne,  et  se  replier  tout  entier 
sur  lui-même.  On  diroit  qu'il  aspire  au  dioit  insensé 
d'être  seul  dans  l'univers. 

Autant  la  religion  unit,  autant  le  scepticisme  isole» 
Il  substitue  des  doutes  insociables  a  des  préjugés 
utiles;  il  dénoue  tous  les  fds  qui  nous  attachent  les  uns 
aux  autres;  il  arme  les  passions  sans  détruire  les  er- 
reurs; il  dessèche  la  sensibilité;  il  arrête  tous  les  mou- 
vemens  spontanés  de  la  nature;  il  fortifie  l'amour- 
propre  et  le  fait  dégénérer  en  un  sombre  égoïsme  ; 
il  inspire  des  prétentions  sans  donner  des  lumiè- 
res ;  il  ne  promulgue  pas  des  maximes ,  il  permet 
à  tout  le  monde  d'en  faire.  Qu'en  arrive-t-il?  Cha- 
cun veut  instruire ,  tous  dédaignent  d'être  instruits. 
On  a  beau  être  sans  talens ,  on  ne  se  croit  pas 
sans  mission.  On  prêche  l'indépendance  à  la  mul- 
titude même,  qui  n'a  que  la  force  pour  en  abuser. 
La  licence  des  opinions  conduit  à  celle  des  vices;  car 
les  mauvais  principes  sont  plus  dangereux  que  les 
mauvaises  actions.  Tandis  que  les  mauvaises  actions 
ne  sont  que  les  faits  passagers  de  quelques  hommes, 
les  mauvais  principes  peuvent  armer  les  bras  de  tons 
les  hommes. 

J'accorde  que  lâ  superstition  et  l'intolérance  rcli- 
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gieuse,  lorsqu'elles  sont  poussées  jusqu'au  fanatisme, 
peuvent  entraîner  des  excès  qu'il  est  impossible  de 
justifier  ;  mais  il  y  a  toujours  quelque  chose  de  désin- 
téressé, de  grand  et  même  de  sublime,  dans  le  fana- 
tisme religieux  ,  et  il  y  a  toujours  quelque  chose  d'in- 
nocent dans  la  dévotion  superstitieuse  et  crédule.  Le 
fanatisme  du  sceptique ,  le  fanatisme  de  l'athée  avilit 
et  rétrécit  l'âme  autant  que  le  fanatisme  religieux 
l'élève  et  l'étend.  Si  le  fanatisme  religieux,  dit  J.-J. 
RoUsseau ,  tue  quelquefois  les  hommes  en  allumant 
des  guerres ,  la  doctrine  fanatique  de  l'athée  les  em- 
pêche de  naître  en  corrompant  les  moeurs.  La  paix 
apparente  qui  naît  de  la  corruption  et  de  l'incrédulité 
a  été  comparée  à  celle  du  despotisme,  qui  est  mille 
fois  plus  destructive  que  la  guerre  même.  Et  encore 
cette  fausse  paix  est-elle  durable?  JN'est-elle  pas  per- 
pétuellement troublée  par  des  crimes  ?  N'est-  elle  pas 
enfin  rompue  par  les  plus  sanglantes  catastrophes? 
Les  derniers  événements  du  siècle  parlent  suffisam- 
ment d'eux-mêmes. 

Entre  les  sceptiques ,  entre  les  athées  et  les  croyans 
ou  les  fidèles,  il  est  une  classe  d'hommes  qui,  sans 
admettre  aucune  religion  ,  veulent  pourtant  qu'on  ne 
soit  point  irréligieux.  Ces  hommes  se  balancent  avec 
complaisance  entre  ce  qu'ils  appellent  les  opinions  ex- 
trêmes. Us  entreprennent  de  faire  la  part  de  chacun. 
Us  respectent  dans  les  incrédules ,  V  indépendance  â< 
la  raison  pure ,  V  indépendance  du  pur  savoir;  et,  dans 
les  dévots,  ils  applaudissent  à  la  foi  vivifiante  de  la 
conscience.  Us  se  font  honneur  de  leur  modération  , 
et  ils  cherchent  à  ny  blesser  personne.  Us  imaginent 
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cire  moins  dangereux  parce  qu'Us  sont  plus  timides  et 
moins  frondeurs.  Ils  ont  la  vanité  de  se  tracer  une 
nouvelle  route,  et  de  vouloir  jouer  le  rôle  sublimé 
de  médiateurs  entre  les  partis  opposés.  Mais  à  quoi 
prétendent-ils  donc?  A  l'indépendance,  comme  les 
autres.  Ils  mettent  un  peu  plus  de  mysticité  dans  leur 
théorie;  mais  ils  ne  sont  ni  plus  sages  dans  leurs  re- 
cherches ,  ni  plus  conséquens  dans  leurs  résultats. 

Selon  eux,  V indépendance  du  pur  savoir  ne  peut 
être  donnée  que  par  la  foi  vivifiante  de  la  conscience  : 
mais  celte  foi,  disent-ils  ,  est  un  don  de  Dieu  que  l'on 
ne  peut  se  donner  par  aucun  moyen  humain.  Une 
sorte  de  quiétisme  philosophique  est  la  snile  de  ce 
système*  car  si  on  conclut  qu'il  faut  féliciter  ceux  qui 
croient  aux  faits  et  aux  dogmes  d'une  révélation  posi- 
tive, on  ajoute  que  le  philosophe  qui  ne  sauroit  sacrifier 
ses  idées  à  des  faits  et  à  des  livres  prétendus  révélés  , 
doit  attendre  quelqu'un  de  ces  mouvemens  divins 
qui  élèvent  l'âme  et  qui  i'éclairent.  Ainsi ,  à  moins 
d'être  transporté  au  troisième  ciel,  comme  l'apôtre 
des  Gentils,  un  philosophe  ne  peut  raisonnablement 
être  croyant.  Comment  n'auroit-il  pas  une  vocation 
particulière  ?  Comment  son  orgueil  pourroit-il  s'ac- 
commoder d'un  genre  d'instruction  et  de  révélation 
qui  lui  seroit  commun  avec  les  autres  hommes? 

J'ai  démontré,  dans  le  chapitre  précédent,  qu'il  est 
très  philosophique  de  croire  à  des  faits  bien  consialés, 
et  à  une  révélation  bien  prouvée.  Je  n'ai  pas  besoin  dû 
reproduire  cette  discussion  qui  a  réfuté  d'avance  le  ri- 
dicule système  de  ceux  d'entre  les  incrédules  qui  osent 
s'annoncer  comme  modérés  et  conciliateurs.  Je  ne  parle 
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de  ce  système  que  pour  remarquer  que  si  des  écrivains 
religieux  tenoient  le  même  langage,  ces  écrivains  se- 
roient  traités  de  superstitieux,  de  visionnaires,  de  fa- 
natiques; car  s'il  est  une  foi  vive  et  sanctifiante  qui  est 
un  don  de  Dieu ,  il  en  est  une  que  l'homme  peut  devoir 
à  ses  propres  efforts  :  c'est  celle  qui  s'acquiert  par  des 
preuves,  par  des  motifs  raisonnables  de  crédibilité. 
Or,  cette  foi  est  en  notre  pouvoir,  et  si  nous,  dédai- 
gnions les  moyens  de  l'acquérir  pour  attendre  le  pro- 
dige d'une  révélation  immédiate,  et  pour  nous  aban- 
donner jusque-là  au  délire  de  nos  spéculations,  nous 
ferions  comme  cet  insensé  qui  raisonnoit  sur  la  morale 
comme  nos  incrédules  raisonnent  sur  la  religion ,  et 
qui  cédoit  à  tous  ses  penthans,  sans  entreprendre  de 
réformer  aucune  de  ses  habitacles  ,  en  attendant ,  di- 
soit-il ,  la  vertu  qui  est  aussi  un  don  de  Dieu, 

Que  les  sophistes  dont  je  viens  d'énoncer  les  opi- 
nions, ne  s'abusent  pas.  Leur  théorie  sur  la  grâce,  sur 
la  foi,  sur  les  inspirations,  l'abnégation  momentanée 
qu'ils  font  de  leur  raison,  en  faveur  de  leur  vanité, 
l'étonnant  privilège  qu'ils  voudroient  s'arroger  d'une 
élection  particulière  qui  pût  les  distinguer  entre  tous, 
et  tant  d'autres  dogmes  de  la  même  espèce,  décèlent 
un  scepticisme  déguisé,  une  sorte  d'athéisme,  pour 
ainsi  dire,  timoré  et  superstitieux,  qui  n'a  aucun  des 
avantages  de  la  religion  ,  et  qui  entraîne  tous  les  dan- 
gers et  tous  les  maux  de  l'incrédulité. 

A  la  vérité,  ces  hommes  qui  ambitionnent  de  fixer 
sur  eux  l'attention  spéciale  de  la  Providence,  ne  blâ- 
ment point  les  institutions  religieuses.  Ils  veulent 
qu'on  les  laisse  à  ceux  dont  elles  remplissent  l'ame;  ils 
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ont  même  l'air  de  se  plaindre  de  leur  philosophie, 
qui  les  empêche  d'y  croire.  Nous  sentons,  disent-ils, 
qu'on  est  malheureux  quand  on  ne  croit  pas,  et  que 
rien  ne  peut  combler,  dans  le  cœur,  le  vide  qu'une 
foi  vive  aux  vérités  de  la  religion  rempliroit.  Ainsi 
J.  J.  Rousseau  disoit  à  ses  amis  :  J'aimerois  mieux 
être  dévot  que  philosophe.  Ainsi  Hume,  après  une  de 
ces  scènes  touchantes  ei  sublimes,  dont  la  religion 
seule  peut  nous  offrir  le  spectacle,  s'écrioit  :  Si  je  n'a- 
vais jamais  douté ,  je  serois  bien  plus  heureux!  On 
peut  répondre  à  tous  :  Pourquoi  donc  doutez-vous? 
Qui  raisonne  mieux  de  vous  qui  doutez,  ou  du  peuple 
qui  croit?  Le  peuple  croit  aux  vérités  de  la  religion, 
parce  qu'il  sent  que  ces  vérités,  seules,  peuvent  le  ren- 
dre meilleur  et  plus  heureux  j  de  votre  aveu,  vous 
reconnoissez  la  même  chose ,  et  vous  refusez  pour- 
tant de  croire!  Vous  étouffez  donc  la  lumière  de  votre 
conscience,  autant  que  vous  dédaignez  les  faits.  Yous 
nous  dites,  tous  les  jours,  que  la  vérité  n'est  jamais 
nuisible,  qu'on  la  reconnoît  à  ses  bons  effets;  quelle 
autre  preuve  voulez-vous  donc  que  votre  philosophie, 
qui  résiste  à  la  religion,  et  qui  ne  peut  vous  rendre 
ni  meilleurs  ni  heureux,  n'est  pas  la  vérité?  Vous 
vous  plaignez  de  vos  doutes  et  de  leur  triste  influence 
sur  votre  bonheur  :  pourquoi  donc  les  promulguez- 
vous?  N'est-ce  pas,  en  paroissant  envier  le  sort  du 
peuple,  pour  vous  placer  au-dessus  de  lui?  La  vérité 
doit  être  prêchée  sur  les  toits  ;  mais  des  doutes  dont 
vous  sentez  le  danger,  ne  doivent  point  être  indiscrè- 
tement semés  dans  le  public,  à  moins  que  vous  ne 
soyez  pas  de  bonne  foi  dans  toutes  les  prétendues 
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confidences  qui  vous  échappent  sur  le  prétendu  état 
de  votre  âme ,  et  qu'en  voulant  vous  donner  pour  sen- 
sibles, vous  ne  soyez  que  vains?  Pourquoi  cherchez- 
vous  à  vous  faire  des  prosélytes,  si  vos  désolantes 
doctrines  ne  peuvent^  de  votre  propre  aveu,  que 
nous  arracher  les  consolations  qui  nous  restent,  et 
nous  associer  à  votre  malheur? 

Dans  quel  moment  voudroit-on  éteindre  toute  re- 
ligion dans  le  cœur  des  hommes?  dans  un  moment  où 
on  manifeste  le  désir  généreux  de  détruire  partout  la 
servitude,  d'adoucir  les  lois  criminelles,  de  modérer 
la  puissance,  d'effacer  toutes  les  inégalités  affligeantes, 
et  d'assurer  la  liberté  générale  des  peuples?  Est-ce 
dans  de  telles  circonstances  qu'il  faut  abolir  et  étouf- 
fer les  sentimens  religieux?  Si  la  religion  n'existoit 
pas,  il  faudroit  l'établir  :  car,  c'est  surtout  dans  les 
Etats  modérés,  dans  les  Etats  libres,  qu'elle  est  né- 
cessaire» C'est  là  ,  dit  Polybe ,  où ,  pour  n'être  pas 
obligé  de  donner  une  puissance  dangereuse  à  quel- 
ques  hommes,  la  plus  forte  crainte  doit  être  celle  des 
/Dieux.  Si,  dans  les  Etats  même  les  plus  despotiques, 
l'autorité  respecte  quelques  limites,  n'est-ce  pas  à  la 
religion  qu'on  en  est  redevable? 

Que  l'on  ne  feigne  pas  de  craindre  l'intolérance,  la 
superstition  et  le  fanatisme.  Une  sage  tolérance  est 
garantie  pour  toujours  par  l'intérêt  respectif  des  na- 
tions, par  le  commerce  qui  les  unit,  et  qui,  bien  plus 
que  la  philosophie,  a  contribué  à  nous  rendre  tolé- 
i  ans.  La  culture  de  la  physique  et  des  sciences  exac- 
tes ne  permet  plus  de  voir  renaître  les  erreurs  d'una 

aveugle  crédulité,  ou  les  préjugés  grossies  s  de  la  su- 
ÏT.  j  j 
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pèrstition.  Le  fanatisme  ne  sera  jamais  à  craindre, 
tant  qu'on  ne  transformera  pas  des  affaires  de  religion 
eu  affaires  d'Etat,  et  qu'une  saine  politique  prévien- 
dra les  abus  que  l'on  peut  faire  de  la  religion  même. 
Le  seul  danger  que  nous  ayons  à  craindre,  dans  ce 
siècle,  c'est  cette  inquiétude  aveugle,  qui  menace 
tout,  cette  fureur  de  tout  censurer,  qui  est  la  maladie 
des  petites  ames;  cette  disposition  à  douter  de  tout, 
qui  ne  permet  plus  à  la  vérité  d'habiter  parmi  les 
hommes,  et  qui  rend  les  hommes  aussi  étrangers  à 
tout  ce  qui  existe  qu'à  eux-mêmes.  Les  anciens  sages 
vouloient  que  leurs  disciples  fussent  philosophes  ,  et 
que  tout  le  monde  fût  religieux  y  les  nôtres  veulent 
que  personne  ne  soit  religieux ,  et  que  tout  le  monde 
soit  philosophe.  On  ne  voit  pas  qu'il  n'y  a  point  d'in- 
convénient à  ce  que  la  religion  soit  l'unique  philoso- 
phie des  ignorans  et  des  foibles ,  et  qu'il  y  en  auroit 
beaucoup  à  cequeîa  philosophie  fut  l'unique  religion 
des  savans  et  des  forts. 
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CHAPITRE  XXV. 

Quelles  sont  les  règles  d'après  lesquelles  on  peut  se  diriger 
dans  le  choix  d'une  religion  ? 


1  otjtes  les  religions  positives  que  nous  connoissons , 
ont  une  doctrine  et  un  culte.  Presque  toutes  s'étayent 
sur  des  prophéties  et  sur  des  miracles.  Plusieurs  s'ho- 
norent de  compter  des  martyrs.  Mais  veut-on  savoir 
si  une  religion  est  vraie  ou  fausse?  Le  premier  pas  à 
faire,  dans  celte  importante  recherche,  est  l'examen 
de  sa  doctrine  et  de  son  culte;  car,  comme  on  ne 
peut  supposer  de  véritables  prophéties,  de  véritables 
miracles,  que  dans  la  vraie  religion;  comme  l'erreur 
peut  avoir  ses  martyrs  ainsi  que  la  vérité  ,  toute  reli- 
gion dont  la  doctrine  et  le  culte  offrent  des  caractères 
évidens  de  fausseté,  doit  être  rejelée  sans  autre  exa- 
men. En  effet,  s'il  faut  des  preuves  pour  croire  que 
telle  ou  telle  autre  religion,  quoique,  d'ailleurs,  salu- 
taire en  soi ,  vient  de  Dieu,  il  n'en  faut  point  pour  de- 
meurer convaincu  qu'une  religion  divine  ne  peut  of- 
fenser les  bonnes  mœurs,  ni  contredire  la  morale.  A 
des  hommes  qui  voudroient  mettre  en  opposition  le 
droit  divin  positif  avec  le  droit  divin  naturel,  il  faut 
répondre ?  avec  le  théiste,  qu'il  est  encore  plus  f>ùr 
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que  la  conscience  et  la  raison  viennent  de  Dieu,  qu'il 
ne  peut  l'être  que  leur  doctrine  en  vienne. 

Nous  Nen  tendons  cela,  me  dira-t-on;  des  doctrines 
et  des  institutions  vicieuses  sont  évidemment  fausses; 
mais  pour  qu'une  doctrine  puisse  obtenir  le  respect 
qui  n'est  dû  qu'à  une  révélation  divine ,  suffit-il  que 
cette  doctrine  ne  soit  pas  vicieuse?  Non,  sans  doute. 
Ce  qui  n'est  pas  mauvais  dans  les  principes  de  la  rai- 
son ,  ce  qui  est  tolérable  dans  l'ordre  des  lois ,  ce  qui 
est  même  évidemment  convenable  et  bon  dans  l'ordre 
de  la  société,  ne  sauroit,  par  cela  seul,  être  réputé 
divin  dans  l'ordre  delà  religion.  Si  l'on  peut  espérer 
de  rencontrer  le  bien  dans  les  institutions  humaines, 
on  s'attend  à  trouver  le  mieux  dans  une  institution  di- 
vine. En  toutes  choses,  il  y  a  diverses  espèces  de  bien, 
et  divers  degrés  dans  chaque  espèce  :  mais  le  mieux 
est  un,  parce  qu'il  est,  dans  chaque  chose,  la  per- 
fection, le  plus  haut  période,  le  sublime  du  bien. 

Qu'est-ce  donc  que  le  mieux?  il  est  rare  que  l'on 
puisse  répondre  d'une  manière  satisfaisante  à  cette 
question,  dans  les  choses  dont  on  ne  juge  que  par 
l'esprit;  mais  le  mieux  est  presque  toujours  sensible, 
dans  celles  dont  on  juge  essentiellement  par  le  cœur. 
L'esprit  hésite,  cherche,  raisonne  ;  c'est  la  partie  la 
plus  contentiense  de  nous-mêmes  :  le  cœur  sent;  ses 
opérations  sont  plus  simples  et  moins  compliquées; 
l'évidence,  la  certitude,  en  sont  le  résultat  rapide  et 
nimédiat.  Dans  les  choses  qui  appartiennent  à  Pes- 
*prit,  je  rencontre  sans  cesse  des  limites;  la  perfection 
et  l'infini  sont  le  vaste  domaine  du  cœur.  Ainsi,  dans 
les  sciences  qui  sont   du  ressort  de  l'esprit,  je  ne 
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connois  point  de  vérité  sans  nuage;  dans  la  morale, 
qui  a  son  siège  dans  le  cœur ,  j'ai  l'intuition  et  le  sen- 
timent d'une  vertu  sans  tache.  Or,  c'est  surtout  parle 
cœur  que  l'on  juge  delà  bonté  et  de  l'excellence  des 
doctrines  religieuses. 

J'ai  déjà  eu  occasion  de  dire,  qu'en  matière  de  re- 
ligion ,  Dieu  et  l'homme  sont  les  deux  termes  entre 
lesquels  il  s'agit  de  découvrir  des  rapports.  En  exa- 
minant toutes  les  religions  établies,  je  dois  donc, 
après  les  avoir  comparées,  me  fixer  à  celle  qui  déve- 
loppe ces  rapports  avec  plus  d'étendue,  avec  plus  d'é- 
vidence, avec  plus  de  force  qu'une  autre.  Mais ,  comme 
il  s'agit  de  découvrir  la  véritable  lumière,  et  non  pas, 
uniquement,  de  choisir  entre  les  ténèbres  celles  qui 
sont  les  moins  épaisses;  comme  il  s'agit  d'arriver  au 
vrai  absolu,  je  ne  puis  me  bornera  une  simple  ques- 
tion de  préférence,  qui  ne  me  conduiroit,  peut-être, 
qu'à  opter,  entre  divers  mensonges  ,  pour  le  moins  in- 
vraisemblable. Mon  devoir  est  encore  d'examiner  si 
je  rencontre  la  bonté  absolue,  c'est-à-dire  des  carac- 
tères vraiment  divins  dans  la  doctrine,  dans  le  culte 
religieux  qui,  comparé  aux  autres  ,  mérite  d'être  dis- 
tingué de  tous. 

Dans  les  diverses  religions  positives,  la  doctrine 
se  compose  de  préceptes  et  de  dogmes  ,  et  le  culte 
se  compose  de  rites.  11  est  nécessaire  qu'il  n'y  ait 
pas  de  la  contradiction  dans  les  choses  destinées  à 
gouverner  les  hommes.  Il  faut  que  les  préceptes  qui 
forment  la  morale,  trouvent  un  appui  dans  les  dog- 
mes et  dans  les  rites,  et  que  les  rites  et  les  dogmes 
soient  indissolublement  liés  à  la  morale.  Nous  sommes 


198  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
en  droit  d'exiger,  dans  une  religion  que  l'on  nous 
présente  comme  divine,  cet  admirable  concert,  ce 
grand  caractère  d'unité",  que  l'on  ne  rencontre  jamais 
que  plus  ou  moins  imparfaitement  dans  les  institu- 
tions humaines. 

Nous  ne  jugerons  pas  qu'une  morale  vient  de  Dieu , 
par  la  simple  considération  des  pratiques  plus  ou 
moins  austères  qu'elle  recommande,  pratiques  qui 
ont  été  et  qui  sont  presque  communes  à  toutes  les  re- 
ligions, et  que  nous  trouvons  observées,  et  même 
quelquefois  surpassées  par  des  pénitens  idolâtres. 
C'est  un  autre  fait,  qu'il  n'est  point  de  religion  qui 
n'ait  prêché  la  bonne  foi,  la  probité,  certains  actes  de 
bienfaisance  et  de  vertu;  il  n'en  est  point  qui  ne  se 
soit  montrée  plus  ou  moins  sociale.  Nous  savons  en- 
core que  des  philosophes  païens  ont  professé  des 
principes  de  générosité,  décourage,  de  désintéresse- 
ment ,  de  grandeur ,  qui  honorent  l'humanité;  mais 
quel  est  le  système  de  philosophie,  quelle  est  l'insti- 
tution humaine,  religieuse  ou  politique,  qui,  sans 
mélange  d'imperfection  et  d'erreur,  nous  ait  enseigné 
toute  la  règle  des  mœurs,  nous  ait  offert  le  corps  en-- 
lier  de  la  loi  naturelle?  je  dis  le  corps  entier.  Je  ne 
pourrai  donc  rnéconnoître  le  caractère  divin  d'une  re- 
ligion qui  enseignera  toute  la  vérité,  qui  n'enseignera 
que  la  vérité,  et  qui  l'enseignera  toujours. 

Dans  les  lois,  dans  les  institutions,  dans  les  sys- 
tèmes humains  ,  il  y  a  toujours  quelque  chose  qui  dé- 
cèle les  vues  particulières  ou  la  préoccupation  du  lé- 
gislateur :  mais  une  morale  rév  élée  qui  m'est  donnée 
comme  la  garantie  et  le  supplément  de  la  loi  natu- 
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relie,  doit  avoir  ce  caractère  intrinsèque  d'universa- 
lité, qui  est  inhérent  à  la  morale  naturelle  elle-même. 
J'examinerai  donc  si  les  préceptes  révélés  m'offrent  la 
loi  d'un  peuple  ou  celle  des  hommes,  la  loi  d'un  pays 
ou  celle  du  monde. 

Enfin ,  si  une  religion  n'a  pas  été  donnée  pour 
changer  l'ordre  de  la  nature,  il  est  incontestable 
quelle  ne  peut  avoir  été  donnée  que  pour  le  sancti- 
fier; or,  la  sanctification  de  la  nature  n'est  et  ne  peut 
être  que  le  retour  et  l'élévation  de  l'homme  à  l'auteur 
même,  de  la  nature.  J'écarterai  donc,  comme  fausse, 
toute  religion  qui  n'aura  pas  comblé  l'espace  immense 
qui  sépare  la  terre  du  ciel;  et,  à  moins  d'étouffer  cette 
lumière  vive  du  sentiment,  que  j'appelle  l'évidence 
du  cœur,  je  suis  forcé  de  croire  divine  la  religion 
dans  laquelle >  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi, 
Dieu,  sans  cesse  offert  à  nous,  comme  le  principe  et 
la  fin  de  toutes  les  actions  humaines ,  devient ,  à  la 
fois,  le  plus  noble  et  le  plus  sûr  instinct  de  l'homme. 

J'ai  dit  que  la  morale  doit  trouver  un  appui  dans 
les  dogmes;  j'examinerai  donc  les  rapports  que  les 
dogmes  ont  avec  la  morale  ,  et  je  rejetterai  tout  ce  qui 
ne  pourroit  pas  soutenir  cet  examen;  mais  je  ne  me 
croirai  point  autorisé  à  demander  pourquoi  les  dog- 
mes religieux  sont  des  mystères.  La  nature  a  ses 
obscurités  et  ses  profondeurs;  comment  la  religion 
n'auroit-elle  pas  les  siennes?  Les  mystères  ne  sont 
pas  des  doutes,  et  ils  les  terminent  souvent.  Tout 
n'est  pas  doute  pour  l'homme,  et  tout  est  mystère 
pour  lui.  La  nature  de  notre  volonté,  par  exemple  ■ 
ç$t  nu  mystère,  et  son  existence  n'est  point  un  doute, 
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Cependant 4  une  religion  qui,  voilant  les  sources  du 
droit  naturel ,  proposeroit ,  comme  à  l'écart ,  ses  dog- 
mes particuliers  et  mystérieux,  se  rendroit  justement 
suspecte.  Donc  sans  m'enquérir  indiscrètement  pour- 
quoi des  dogmes  religieux  sont  incompréhensibles,  je 
demanderai  s'ils  ont  été  substitués  à  la  raison ,  ou 
s'ils  ne  font  qu'occuper  la  place  que  la  raison  laisse 
vide.  Je  demanderai  si,  au  lieu  de  choquer  les  véri- 
tés naturelles,  ils  ne  leur  communiquent  pas  un  plus 
haut  degré  de  certitude.  Je  sais  que,  dans  quel- 
que matière  que  ce  soit,  connoître,  pour  nous,  c'est 
uniquement  découvrir  des  faits  et  des  rapports;  ja- 
mais nous  n'arrivons  aux  substances  ni  aux  Causes 
proprement  dites.  Nous  appelons  phénomènes  les  Faits 
et  les  rapports  que  nous  découvrons  dans  l'ordre  dô 
la  nature j  et  nous  appelons  dogmes ,.les  faits  et  les 
rapports  que  nous  découvrons  et  qui  nous  sont  révé- 
lés dans  l'ordre  delà  religion;  mais  cela  suffit  pour 
nous  avertir  qu'un  dogme  ne  doit  pas  être  une  pure 
abstraction  sans  objet,  ou  une  vaine  spiritualité  qui 
n'ait  que  le  mérite  d'être  inintelligible.  Un  dogme 
doit  être,  dans  l'ordre  de  la  religion,  ce  qu'est  un 
phénomène  dans  l'ordre  de  la  nature,  c'est-à-dire  la 
preuve  ou  la  découverte  d'un  ou  de  plusieurs  faits, 
d'un  ou  de  plusieurs  rapports  entre  Dieu  et  nous. 
J'aurai  la  certitude  morale  delà  vériîé  ou  des  vérités 
dogmatiques- que  Yhn  me  propose 3  si  ces  vérités  sont 
préjugées  par  celles  que  je  connois  déjà,  et  dont  je 
ne  puis  raisonnablement  douter,  si  elles  ont  un  fon- 
dement réel  dans  la  nature  humaine,  et  dans  les  no- 
lions  que  j'ai  des  perfections  divines,  si  elles  ne  sont 
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incompréhensibles  que  comme  Dieu  même  l'est,  et, 
finalement,  si  je  suis  réduit  à  opter  entre  des  mys- 
tères positifs,  qui  m'éclairent  et  me  consolent ,  et  des 
profondeurs  vagues,  qui  ne  seroient  qu'impénétrables 
et  désespérantes. 

Quant  aux  rites  dont  un  culte  se  compose,  je  me 
borne  à  observer  s'ils  ne  consistent  qu'en  cérémonies 
indifférentes  ou  ridicules  ,  s'ils  dégénèrent  en  sur- 
charge pour  la  piété,  ou  même,  ce  qui  seroit  plus 
dangereux ,  s'ils  doivent  en  tenir  lieu  ;  enfin  ,  si  ce 
sont  des  pratiques  arbitraires  pour  amuser  le  peuple , 
ou  des  monumens  sacrés  qui  lui  attestent  la  sainteté 
des  dogmes  qu'il  doit  croire,  et  des  secours  puissans 
dont  l'objet  est  de  lui  rendre  plus  facile  l'exercice  des 
vertus  sublimes  auxquelles  il  est  appelé. 

£n  confrontant  ces  règles  avec  les  diverses  reli- 
gions qui  sont  répandues  dans  le  monde,  je  me  fixe 
particulièrement  au  christianisme,  que  je  trouve  éta- 
bli chez  toutes  les  nations  éclairées  (j).  J'examine  sa 
doctrine  et  son  cuite ,  sans  me  dissimuler  les  repro- 
ches et  les  objections  qu'une  foule  d'écrivains  propo- 
sent contre  ce  culte  et  cette  doctrine. 

D'abord,  on  m'avertit  de  toutes  parts  que  le  chris- 
tianisme a,  comme  toutes  les  religions  positives,  le 
tort  de  commander  la  foi,  sans  laisser  aucune  liberté 
à  la  raison  ,  et  de  chercher  à  faire  des  fanatiques 

(1)  En  rendant  compte  de  tout  ce  qui  appartient  au  chris- 
tianisme, je  n'ai  voulu  parler  que  d'après  le  christianisme  lui- 
même.  Mon  exposé  sera  appuyé  sur  des  texies  que  l'on  trou* 
vera  en  note  au  bas  de  chaque  page. 
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et  des  superstitieux  sous  prétexte  de  former  des 

fidèles. 

Mais,  quelle  n'est  pas  rua  surprise,  lorsque  je  dé- 
couvre que ,  pour  diriger  mes  recherches ,  le  christia- 
nisme me  parle  comme  pourrait  le  faire  la  plus  saine 
philosophie? 

Les  apôtres  du  culte  chrétien  m'annoncent  que 
leur  mission  n'est  pas  de  dominer,  mais  d'instruire  (1). 
Ils  m'invitent  à  ne  rien  admettre  sans  examen  (2).  Ils 
ne  veulent  frapper  mon  oreille  que  des  choses  qu'ils 
peuvent  solennellement  proclamer  sur  les  toits  (5). 
Ils  enseignent,  mais  ils  ne  commandent  pas  (4).  Ils 
déclarent  qu'ils  peuvent  tout  pour  la  vérité,  et  rien 
contre  elle  (5).  lis  n'exigent  de  moi  qu'une  obéissance 
raisonnable  (6).  Ils  veulent  que  je  juge  tout  par  moi- 
même  (7)5  que  je  ne  me  laisse  point  emporter  à  tout 
vent  de  doctrine  (8);  que  je  ne  me  détermine  qu'avec 
prudence  et  discernement  (9)  ;  que  j'éprouve  les  ver- 

(1)  Euntes  ergo,  doceteomnes  gentes.  M atth.,  XXV111, 19. 

(2)  Orania  autem  prohate  ;  quod  bonum  est  tenete.  1  IF/iess,,. 
X,  21. 

(3)  Quod  in  aure  auditis,  praedicate  super  tecta.  Matth.  ^ 

X,  27. 

(4)  Positus  sum  ego  prœdîcator,  1  Tim. ,  II ,  7 . 

(5)  Non  enira  possumus  aKquid  adversùs  veritatem,  sed  pro 
veritate.  2  Cor.,  XIII,  8. 

(6)  Rationabile  obsequium  vestrum.  Rom.  XII ,  1 . 

(7)  Ut  prudentibus  loquor  ;  vos  ipsi  judicate  quod  dico,  l 
Cor.,  X,  i5. 

(S)  Non  simus  parvuli  fluctuantes  et  circuinferamur  omni 
vento  doctrina?.  Eph.,  IV,  i4. 

(9)  Nemo  vos  decipiat  in  sublimitate  sermonum.  CoL,  II, 
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tus  pour  savoir  si  elles  sont  de  Dieu  (i);  que  je  sache 
résister  à  des  prodiges  apparens,  qui  ne  seroient  pas 
justifiés  par  une  doctrine  sage  et  pure  (2),  qu'il  ne 
faut  pas  accueillir  tout  ce  qu'on  entend,  mais  seule- 
ment ce  qui  est  bon  (3);  que  la  véritable  science  est 
incompatible  avec  cette  vaine  crédulité,  qui  s'accom- 
mode de  toutes  les  inepties  et  de  toutes  les  fables  (4); 
qu'il  est  une  lumière  naturelle  qui  éclaire  tout  homme 
venant  en  ce  monde,  et  que  cette  lumière  doit  nous 
diriger  dans  le  choix  des  diverses  doctrines  qui  peu- 
vent nous  être  prêchées  (5);  qu'il  a  existé,  dans  tous 
les  temps,  des  imposteurs,  des  faux  prophètes,  qui 
ont  cherché  à  séduire  les  peuples  (6);  qu'il  est  diffi- 
cile de  se  méprendre  sur  les  caractères  qui  distin- 
guent le  mensonge  d'avec  la  vérité  ;  que  l'on  doit 
se  dégager  de  tout  préjugé,  et  qu'il  faudroit  savoir 

'T$e  quis  vos  decipiat  per  philosophiam.  II,  8.  —  Nemo  vos  se- 
ducat  volens,  in  bumilitate  et  in  religione  angeîorum.  II,  18. 

(1)  INolite  omni  spiritui  credere,  sed  probate  spiritus,  si  ex. 
Deo  sint.  1  Joan.,  IV,  1. 

(2)  Si  propheta  praedixerit  signum,  et  evenerit  quod  locu- 
tus  est,  et  dixerit  tibi  :  eamus  et  sequamur  Deos  alienos,  non 
audies  verba  prophelae  illius.  Deut. ,  XIII,  1  et  2. 

(3)  Charitas  vestra  magis  ac  magis  abundet  in  scientiâ  et  in 
omni  sensu,  utprobetis  potiora.  Pliil. ,  I,  9. 

(''»)  ïneptas  autem  et  aniles  fabulas  devita.  1  Tim,,  IV,  7. 

(5)  Erat  lux  vera  quœ  illuminât  omnem  hominem  venien- 
tem  in  bunc  mundum.  Joan.  I,  9. 

(f  )  Multi  pseudoprophetœ  exierunt  in  mundum.  1  Joan.  9 
IV,  1. 
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résister  à  un  ange  même  descendu  du  ciel,  s'il  ensei- 
gnoit  des  erreurs  et  de  fausses  doctrines  (1). 

Parloutdans  les  livres  saints,  le  Dieu  des  chrétiens 
nous  est  représenté  conversant  avec  les  hommes  > 
comme  un  bon  père  de  famille  converse  avec  ses  en- 
fans.  II  prévient  leurs  doutes,  il  les  invite  à  les  pro- 
poser, et  il  ne  dédaigne  pas  de  les  résoudre  (2).  Voyez 
et  jugez,  leur  dit-il ,  si  les  dieux  des  nations,  qui  ne  sont 
que  le  foible  ouvrage  de  leurs  mains,  peuvent  être 
comparés  au  Dieu  d'Israël ,  qui  a  créé  le  ciel  et  la 
terre.  Youdriez-vous  ressembler  aux  peuples  qui  vous 
environnent,  et  qui  gémissent  sous  les  plus  honteuses 
superstitions?  Mes  commandemens  rie  sont-ils  pas  au- 
dessus  de  tous  les  autres  commandemens;  ne  seriez- 
vouspas  meilleurs,  si  vous  leur  étiez  pîus  fidèles  (5)? 
Qui  a  fait  des  prodiges  semblables  aux  miens?  Je  ne 
demande  pas  que  vous  croyiez  aux  prophéties  qui 
vous  seront  faites  en  mon  nom,  si  vous  n'avez  pas 
vu  vérifier  dans  les  temps,  celles  qui  avoient  été  faites 

(1)  Licet  nos,  a  ut  angélus  de  cœio  evangeliset  vobis,  praeter 
quam  quod  evangelisavimus  vobis  ,  anatbema  sit.  Gai.,  \,  8. 

(2)  INunc  ergo  titnete  Dominum....*  Sin  autém  malum  vobis 
videtur  ut  domino  serviatis,  optio  vobis  datur;  eligite  hodie 
quod  placet ,  cui  servire  potissiinùm  debeatis....  Responditque 
populus  et  ait  :  absit  à  nobis  ut  relinquamus  Dominuui..... 
Jos.,  XXIV,  i4,  i5,  16. 

(3)  Scitis  quod  docuerim  vos  praecepta  et  judieia....  Obser* 
vabitis  et  iinplebitis  opère.  Haec  est  enim  veslra  sapienlia  et  in- 
tellectus  coraai  populis,  ut  audientes  universa  praecepta  haec 
dicant  :  en  ponulus  sapiens  et  intelligens,  gens  magna,,  Dcut. , 
IV,  5,  6. 
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i  vos  pères  (i).  Si  jen'avois  point  parlé,  et  si  vous 
n'aviez  point  été  témoins  de  mes  œuvres,  vous  seriez 
«ans  péché  (2). 

Ah  !  convenons-en  ,  le  mensonge  ne  parle  point 
ainsi  :  il  n'a  garde  de  provoquer  la  discussion  ;  il  fuit 
la  lumière,  il  marche  dans  les  ténèbres. 

Je  ne  sais  comment  des  philosophes  éclairés  ont  pu 
méconnoître  le  véritable  esprit  du  christianisme  • 
jamais  religion  n'a  porté  plus  loin  le  respect  pour  les 
droits  inaliénables  et  imprescriptibles  de  la  raison 
humaine.  Mes  paroles,  disoit  le  divin  fondateur  de 
celte  religion  ,  sont  des  paroles  de  vérité  et  de  vie  (5). 
Ne  croyez  point  en  moi,  si  ce  que  je  vous  enseigne 
n'est  pas  digne  de  celui  qui  m'a  envoyé  4j.  Jugez-moi 
par  les  choses  que  vous  avez  entendues  et  par  le* 
œuvres  dont  vous  avez  été  les  témoins  (5). 

S'adressant  à  ses  apôtres,  il  leur  disoit:  apprenez 
que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur  (6).  Les  chefs 

(1)  Quod  in  nomine  Domini  proplieta  praedixerit,  et  non 
evenerit,  boc  Doniinus  non  est  locutus.  Dçut. ,  XVIII,  22. 

(2)  Si  opéra  non  fecissem  in  eis  quae  nemo  alius  fecit,  pecca- 
tum  non  haberent.  Joan.  ,  XY,  24. 

(3)  Verba  quae  locutus  sum  vobis  spiritus  et  vita  sunt.  Joan., 
VI,  64. 

(4)  Si  non  facio  opéra  patris  mei,  nolite  credcre  mihi.  Joan., 

X,  37. 

(5)  Si  veritatem  dico  vobis,  quare  non  creditis  mihi?  Joan. t 
\  m,  46.  —  Ego  palam  locutus  sum  mundo,  ego  semper  do- 

cui  in  synagoga  et  in  templo,  ubi  omnes  Judaei  conveniunt  

înterroga  eos  qui  audierunt.  XVIII,  20,  21. 

(6)  Discite  à  me  quia  mitis  sum  et  humilis  corde.  Matth.,, 

yx,  23. 
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<lcs  nations  déminent  sur  elles  ;  il  n'en  sera  point  ainsi 
de  vous  ;  vous  ne  dominerez  point  sur  la  foi  (1).  Au* 
cun  d'entre  vous  n'a  le  droit  de  donner  sa  raison 
pour  règle  de  celle  des  autres  :  vous  vous  assemblerez, 
vous  discuterez,  et  alors  l'esprit  de  Dieu  sera  au  mi- 
lieu de  vous  (2).  \ 

Les  grandes  maximes  du  christianisme  sont  que 
tout  despotisme  spirituel  et  temporel  est  interdit  aux 
ministres  de  la  religion  (5);  qu'avant  de  croire  on  a 
droit  de  peser  les  motifs  de  crédibilité;  que  la  foi 
n'est  un  devoir  qu'à  l'instant  où  la  raison  nous  force 
de  reconnoître  l'autorité  (4);  que  rien  ne  doit  être 
arbitraire  dans  le  gouvernement  des  fidèèles  ,  mais  que 
tout  doit  se  faire  canoniquement  (5);  que  l'apostolat 
est  un  ministère  de  prière  et  d'enseignement  (6);  que 
c'est  par  la  patience,  par  la  persuasion  ,  et  par  toute 
sorte  de  bons  exemples  ,  que  les  apôtres  ont  été  ap- 
pelés à  conquérir  le  monde  (7). 

L'esprit  de  discussion  et  de  recherche,  l'esprit  d'exa- 

(1)  Reges  gentium  dominantur  eorum,  vos  autem  non  sic. 
Luc. ,  XXII ,  25.  Non  dominamur  fidei  vestrae.  2  Cor. ,  I ,  23. 

(2)  Convenerunt  apostoli  et  seniores  Cum  autem  magna 

oonquisitio  fieret  dixit....  Tune  placuit  apostolis  et  senioribus 
cum  omni  ecclesia.  Act.  XV. 

(3)  Ut  non  abutor  potestate  mea  in  evangelio.  1  Cor.,  IX,  18. 

(4)  Palpate  et  videte.  Luc. ,  XXIV,  3g. 

(5)  Omnia  secundum  ordinem  fiant.,  1  Cor.  XIV,  4o. 

(6)  Nos  vero  orationi  et  ministerio  verbi  instantes  erimus. 

(7)  Servura  autem  Dominî  non  oportet  lîtigare  ;  sed  mansue- 
tum  ad  omnes ,  docibilem ,  paûentem  ,  cum  modestia  corri- 
ïùentem  eos  qui  resistunt  veritati.  2  Tim.,  II,  24  et  25. 
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men,  de  raison  et  de  liberté,  c'est-à-dire  le  véritable 
esprit  philosophique,  est  donc  le  caractère  dominant 
de  la  religion  chrétienne. 

Celte  religion  ne  prescrit  d'autres  bornes  à  nos 
raisonnemens,  que  celles  de  notre  raison  elle-même  (1); 
elle  pose  les  vrais  principes  d'une  saine  dialectique  ; 
elle  veut  que  dans  les  matières  religieuses,  nous  usions 
de  la  prudence  dont  nous  usons  dans  les  matières 
profanes ,  c'est-à-dire  que  nous  allions  du  connu  à 
l'inconnu  (2) ,  et  que  nous  n'ayons  point  la  prétention 
insensée  de  vouloir  tout  expliquer  et  tout  connoî- 
tre  (5).  Elle  nous  avertit  de  [chercher  la  vérité  dans 
le  recueillement  et  le  silence  (4) ;  delà  chercher  avec 
un  esprit  juste  et  avec  un  cœur  droit  (5).  Dans  les 
sciences  purement  spéculatives,  il  suffit  de  se  pré- 
munir contre  les  préjugés;  dans  les  choses  pratiques  , 
il  faut  encore  se  prémunir  contre  les  passions.  Les 
passions  sont  les  préjugés  du  cœur,  comme  les  préju- 
gés sont  les  passions  de  l'esprit  (6). 

(1)  Non  plus  sapere  quam  oporlet  sapere;  sed  sapere  ad 
sobrietatern.  Rom.,  XII,  3, 

(2)  Invisibilia  cnim  ipsius  (Dei),  per  ea  quae  facta  surit, 
intellecta  conspiciantur,  ita  ut  sint  inexcusabiles.  Rom. ,  1 ,  20. 

(3)  In  pluribus  opcribus  ejus  non  fueris  curiosus.  Eccl. , 

111,22. 

(4)  Attende  lectioni....  bace  meditare.  1  Tim.y  IV,  i3  et  i5. 

(5)  Beati  mundo  corde  quoniam  ipsiDeumvidebunt.  Matth., 
V,  8.  —  Jusli  liherabuntur  scientiâ.  Proverb.,  XIV,  ig.  — 
Exortum  est  lumen  redis.  Ps.  III ,  v.  4. 

(6)  Si  quis  voluei  it  voluntatem  ejus  (  Dei  )  façere ,  cognoscot 
de  docirinâ.  Joàf.,  VJI,  17. 
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Telles  sont  les  routes  qui  nous  sont  tracées  par  la 
religion  :  elles  ne  sauroient  être  suspectes  à  la  philo- 
sophie ;  puisque  les  philosophes  de  tous  les  siècles 
les  ont  eux-mêmes  indiquées  ,  comme  le  seul  moyen 
de  nous  diriger  dans  la  recherche  des  vérités  morales , 
c'est-à-dire  de  toutes  celles  qui  sont  proposées  aux 
méditations  et  au  perfectionnement  des  âmes  ver- 
tueuses et  sensibles. 

On  ne  sera  point  étonné  du  degré  de  liberté  que  le 
christianisme  donne  à  la  raison  humaine,  ni  du  cou- 
rage avec  lequel  les  premiers  chrétiens  ont  appelé  sur 
la  doctrine  qu'ils  professoient,  l'examen  des  magis- 
trats et  de  tous  les  hommes  instruits  de  l'antiquité,  si 
Ton  considère  les  caractères  de  majesté,  d'évidence 
et  de  grandeur,  que  cette  doctrine  nous  offre. 

Aimez  Dieu  par-dessus  tout,  et  le  prochain  comme 
vous-mêmes*,  voilà  le  sommaire  de  la  loi  évangélique. 
Ces  deux  commandements  sont  la  loi  et  les  pro- 
phètes (1),  c'est-à-dire  ils  nous  sont  présentés  com- 
me le  principe  de  tout  ce  qui  est  bien ,  comme  la  vé^ 
ritable  source  des  mœurs. 

Le  Dieu  qui  doit  être  l'objet  de  notre  culte  ,  n'est 
point  un  Dieu  de  fantaisie  ou  une  idole  de  notre 
choix.  Ce  n'est  point  le  Dieu  d'une  nation  ou  d'une 
secte,  mais  le  Dieu  de  l'univers  (2).  Les  cieux  et  la 

(1)  Diliges  Dominum  tuum  ex  loto  corde  tuo ,  et  proximum. 
unira  sicut  teipsum:  in  hisduobusmandatis  uuivcrsalex  pendet 
et  propheiae.  Matth.,  XXII,  5i  et  4o.  . 

(2)  Dorainus  Deus  noster  Dcus  utius  est.  Veut. ,  VI,  4.  — • 
Tu  es  Deus  solus  regum  omnium  terrœ.  IV  Meg.,  e.  19.  v.  i5. 
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îerre  annoncent  sa  puissance  et  publient  sa  gloire  (1); 
il  tient  dans  ses  mains  la  destinée  des  empires  (2). 
Tout  est  sorti  du  néant  à  sa  volonté,  il  a  dit  :  que  la 
lumière  se  fasse,  et  la  lumière  s'est  faite  (5),  Il  est  le 
saint  des  saints  (4)  et  le  très-haut  (5).  Il  a  tout  or- 
donné par  sa  sagesse  (6);  il  régit  tout  par  sa  provi- 
dence (7);  il  remplit  tout  par  son  immensité  (8); 

(1)  Cœli  enarrant  gloriam  Dei  :  et  opéra  manuura  ejus  an- 
imntiat  firmameotum.  Ps.  XVIII. 

(2)  Dominatur  excelsus  in  regno  hominum  et  cuicumque 
voluerit  dabit  illud.  Deut. ,  IV,  i4.  — Dominus  judicabit  fines 
terra?,  et  dabit  imperiuin  régi  suo.  i  Reg.,  II,  v.  10.  — -Exurge, 
Domine....  judicentur  gentes  in  conspectu  tuo.  Constitue,  Do- 
mine, legislatorem  super  eos.  Ps.  IX,  4-36.  —  Regnum  à  gente 
in  gentem  transfertur  propter  injustitias,  et  injurias,  et  con*» 
tumelias ,  et  diversos  dolos.  Sap. ,  X,  8.  — In  manu  Dei  potes- 
las  terrae  :  et  utilem  rectorem  suseitabit  in  tempus  super  illaun 
Eccl.,X,  4. 

(3)  Ipse  dixit  et  facta  sunt  ;  mandavit  et  creata  sunt.  Psal- 
mus  CXLVIII. 

(4)  Non  est  sanctus  ut  est  Dominus.  î  Reg. ,  II,  2.  —  M  a- 
gnifïcus  in  sanctitate.  Exod.,  XV,  il. 

(5)  Altissimus  super  terram  omnera.  Ps*  XCVI,  9.  —  Ele- 
vata  est  raagnificentia  tua  super  cœlos.  Ps.  VIII,  1. 

iPj  Quàm  magnificata  sunt  opéra  tua,  Domine!  omnia  in 
fapientiâ  fecisti.  Ps.  CIII ,  24, 

(7)  Aperiente  te  manum  tuam ,  omnia  implebuntur  bonitate  j 
âvertente  autem  te  faciem,  turbabuntur.  Ps.  CIII,  29. 

(8)  Si  ascendero  in  cœlum  tu  illic  es  j  si  descendero  in  in-* 
fernum  ades.  Ps.  CXXXVIII ,  8. 

IL  4 
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il  pèsera  tout  dans  sa  justice  (1).  Il  est  infiniment  mi- 
séricordieux (2)  :  il  a  pour  attributs  toutes  les  per- 
fections (3). 

Une  longue  et  terrible  expérience  prouve  que  les 
peuples  sont  extrêmement  portés  à  l'idolâtrie;  pour 
nous  prémunir  contre  des  superstitions  absurdes,  Dieu 
s'est  défini  lui-même  :  Je  n'ai  point  de  nom -particu- 
lier, a-t-il  dit,  tout  ce  qui  tombe  sous  vos  sens,  la 
nature  entière  est  mon  ouvrage  (4).  J'ai  précédé  la 
lumière  et  les  temps  (5).  Je  suis  seul  (6).  Je  vis  dans 
V éternité  (7).  Aucun  homme ,  dans  la  vie  présente  y 

(1)  Qui  judicasterram.  Ps.  XCIII,  2. 

(2)  Quàm  bonus  Israël  Deus  his  qui  recto  sunt  corde!.... 
Suavis  Dominus  uniyersis  et  miserationes  ejus  omnia  opéra 
ejus.  Ps.  LXXII  et  CXLIV.  —  Misericors  Dominus  et  justus. 
Ps.  CXIV,  5. 

(3)  Magnus  Dominus  et  laudabilis  nimis,  et  magnitudinis 
ejus  non  est  finis....  Sapientiae  ejus  non  est  numéros.  Ps.  GXLIY 
et  CXLVI. 

(4)  Non  yidistis  aliquam  similitudinem  in  die  quâ  locutus  est 
yobis  Dominus  in  Horeb,  de  niedio  ignis  :  ne  foriè  decepti 
faciatis  vobis  sculptam  similitudinem  aut  imaginem   om- 
nium.... quae  creayit  Dominus  tuus,  in  ministerium  cunctis 
gentibus  quae  sub  cœlo  sunt.  Deut. ,  IV,  i5- 19.  —  Ego  sum 
Dominus  9  faciens  omnia,  extendens  cœlos  solus ,  stabiliens 
terram,  et  nullus  mecum.  Isa.ï.  ,  XLIV,  24. 

(5)  Ego  Dominas  et  non  est  aller  -  formans  lucem  et  creans 
tenebras.  Isaï.  ,  XLV,  6. 

(6)  Videte  quôd  ego  sum  solus.  Deut.  XXXII ,  £9.  —  Ego 
Dominus ,  primus  et  novissimus  ego  sum.  Isaï.  ,  XL!  ,  4. 

(7)  Vivo  ego  in  selernum.  Deut.  XXXÏI,  4o.  —  Hœc  dicit 
execJsus  et  sublûnî*  habitans  acterniutem.  Isaï.,  I/VU,  i5. 
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ne  m'a  vu  ni  ne  me  verra  face  à  face  (i).  Je  suis 
celui  qui  suis  (2). 

La  philosophie  humaine  s'est-elle  jamais  élevée  à 
des  idées  plus  grandes  et  plus  vraies? 

Lçs  notions  spirituelles,  les  notions  sublimes  que 
la  religion  nous  donne  de  la  divinité  ,  semblent  nous 
faire  sortir  de  l'humiliation  dans  laquelle  nous  plonge 
notre  penchant  pour  les  objets  sensibles;  elles  com- 
muniquent une  nouvelle  activité  à  toutes  les  puissan- 
ces de  notre  âme;  elles  nous  découvrent  un  nouvel 
ordre  de  choses;  elles  font  luire  un  nouveau  jour; 
elles  reculent  les  bornes  de  notre  raison,  au-delà  de 
tout  ce  qui  peut  lui  être  révélé  par  nos  sensations.  Nos 
foibles  pensées  viennent  s'engloutir  dans  l'être  infini» 
Le  sentiment  de  nos  relations  avec  lui,  nous  rend 
supérieurs  à  nous-mêmes. 

C'est!  a  religion  chrétienne  qui  nous  a  ramenés  à  des 
idées  spirituelles  sur  la  nature  de  Dieu  :  ce  bienfait 
ne  pourroit  être  méconnu  sans  injustice.  Or,  il  fau- 
droit  être  bien  peu  philosophe,  pour  ne  pas  sentir  le 
prix  d'une  religion  qui  nous  a  débarrassés  de  toutes 
les  inepties  des  peuples  grossiers,  de  toutes  les  incer- 
titudes de  la  philosophie,  et  qui  nous  a  fait  éprouver 
la  satisfaction  de  nous  trouver  assez  intelligens  pour 
reconnoître  une  intelligence  suprême  (3). 

(ï)  Non  enim  videbit  me  Lomo  et  vivet.  Exod. ,  XXXIII,  20. 

(2)  Si  dixeriut  inihi  :  quod  est  nomen  ejus?  Quid  Jicam 
eis?  Dixit  Deus  ad  Moysen  :  E-ao  su  m  qui  sum  ;  sic  dicesjiliis 
hrael 3  qui  est  misit  me  ad  vos.  Exod. ,  III,  i3,  i4. 

(3)  Nolite îïiultiplicare  loqui  sublimia,  gloriante§;  recédant 
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D'après  les  idées  spirituelles  que  le  christianisme 
nous  donne  de  la  divinité,  aimer  Dieu  ,  c'est  V adorer 
en  reprit  et  en  vérité  (1);  c'e^t  reconnoître  sa  souve- 
raineté et  notre  dépendance  (2);  c'e->t  lui  rapporter 
toutes  nos  actions  (3)  ;  c'est  travailler  à  devenir  par- 
fait, comme  il  l'est  lui-même  (4). 

Que  la  haute  destinée  de  l'homme  ne  nous  étonne 
pas  :  elle  est  motivée  sur  son  origine;  l'homme  a  été 
créé  à  l'image  de  Dieu  même  (5). 

Tout  homme  doit  respecter,  dans  un  autre  homme 
non-seulement  son  semblable,  mais  encore  l'image  de 
îa  divinité  (6).  De  là  le  commandement  de  l'amour  du 
prochain  ,  commandement  fondé  sur  la  nature ,  et 
ennobli  par  les  motifs  de  la  religion  (7). 

vetera  de  ore  vestro  :  quia  Deus  scientiarum  Dominus  est,  et 
ipsi  p  separantur  cogitationes.  1  Reg,9  II,  3. 

(1)  Spirilus  est  Deus,  et  eos  qui  adoraut  euin,  in  spiritu  et 
veritate  oportet  adorare.  Joan.,IV,  24. 

(2)  Régi  sœculorum  iinmortali,  invisibili ,  soli  Deo  honor  et 
gloria.  1  Tim.  ,  I,  17. 

(3)  Omne  quodcumque  facitis  in  verbo  autin  opère,  omnia  in 
nomine  Domini  Jesu  Cbristi,  grattas  agentes  Deo.  Col.,  III,  17. 

(4)  Estote  et  vos  perfecti,  sicut  et  pater  vester  cœlestis  per- 
fectus  est.  Matth.,  V,  48. 

(5)  Créa  vit  Deus  hominern  ad  imaginent  suam.  Gen.}  I,  27. 
—  Vir  quidem....  imago  et  gloria  Dei  est.  1  Cor.,  XI.  7. 

(6)  Quieumque  effuderit  bumanum  sanguinem ,  fundetur 
san guis  illius,  ad  imaginem  quippe  Dei  factus  est  bomo.  Gen.. 
IX  ,  G. 

(7)  Et  hoc  maudatum  habemus ,  ut  qui  diligit  Dcum  diligat 
et  fratrera  suum.  1  Joan.  ,  IV,  21.  —  In  boc  cognoscent  omnci 
quia  discipiili  mei  estis ,  si  dilcctionem  babueritis  ad  invicem. 
Joan.,  XIII,  35. 
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Aimer  le  prochain  ,  c'est  ne  pas  fair  ;  a  autrui  ce 
que  nous  ne  voudrions  pas  qui  nous  fût  fait  (1).  Par 
le  terme  indéuni  de  prochain ,  on  entend  les  hommes 
de  toute  nation,  de  tout  état,  de  tout  culte  ^2). 

Le  précepte  de  ne  faire  du  mal  à  personne,  est 
prohibitif  et  absolu.  Il  écarte  tontes  les  méchancetés, 
toutes  les  injustices  et  tous  les  crimes  (5).  Il  interdit 
la  vengeance  (4)  V  ^  entraîne  la  rémission  des  injures* 
et  le  pardon  des  ennemis  (5). 

Aimer  le  prochain,  c'est  encore  lui  faire  tout  le* 
bien  que  nous  voudrions  qui  nous  fût  fait  (fi).  Mais 
le  précepte  défaire  du  bien  est  moins  absolu  que  celui 
qui  nous  prohibe  défaire  du  mal.  Il  doit  être  pratir- 

(  1)  Quod  ah  aîio  oderis  fîeri  tibi,  vide  ne  tu  aiiquando  alterl 
facias.  Tob.  IV,  16. 

(2)  Quis  est  meus  proxîmus?....  Homo  quidam  incidit  in 
latrones  qui  despoiiaverunt  eura,  et  abierunt  semivivo  relicto  7 
sacerdos  quidam ,  viso  ilîo  prœterivit ,  simitîter  et  levita.  Sama*- 
ritanus  autem  videns  eum  misericordia  motus  est,  et  albgavit 
vulnera  eius,  infundens  oleum  et  vinum.  Quis  horum  trium  \i- 
detur  tibi  proximus  illi  qui  incidit  in  latrones?  —  Qui fecit 
misericordiam.  —  Vade  et  tu  fac  similîler.  Luc. ,  X,  2j-3j. 

(3)  Abominatur  Dominus  Deus  tuus  qui  facit  hœc ,  et  aversa- 
tur  omneni  injustitiam.  Deut. ,  XXV,  16. 

(4)  Qui  vindieari  vult,  à  Domino  inveniet  vindictam  et  pee- 
cata  illius  servans  servabit.  Eccl. ,  XXVII ,  1 . 

(5)  Dimitte  et  dimittemini.  Luc. ,  VI ,  3j.  —  Si  esurierit  ini- 
micus  tuus,  ciba  illum  :  si  sitierit,  da  ei  aquam  bibere.  Prov.  > 
XXIII,  21. 

(6)  Omnia  ergo  qusecumquc  vultis  ut  faciant  vobis  liomi- 
r.cs,  et  vos  facile  illis  :  hoc  est  enim  /ex  et  prophètes.  Mattiï.  , 
VU,  12, 
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que  avec  un  juste  discernement  (i).  Les  vertus  sont 
graduées  comme  les  devoirs  (2).  La  bienfaisance 
doit  être  éclairée  (5).  Elle  est  soumise  à  des  règles 
que  l'on  ne  sauroit  oublier  sans  danger  ?  et  qui  sont 
indiquées  par  les  relations  plus  ou  moins,  intimes, 
que  la  nature  et  la  société  établissent  entre  les  hom- 
mes. On  doit  faire  le  bien  de  la  patrie  avant  que  de 
s'occuper  de  celui  du  monde  (4).  Les  relations  de 
famille  (5),  celles  de  l'amitié  (6),  sont  sacrées  aux 
yeux  de  la  morale,  comme  à  ceux  de  la  religion. 

(1)  Volo  yos  esse  sapienles  in  bono.  Ram.,  XVI,  19.  — - 
Noli  esse  justus  multùm.  Prop. ,  XXXI  ,17. 

On  n'est  point  trop  juste  de  la  vraie  justice  :  mais  afin  que 
la  justice  soit  véritable,  il  faut  qu'elle  se  tienne  dans  un  mi- 
lieu, dit  saint  Jérôme  sur  cet  endroit,  et  qu'elle  ne  se  porte 
pas  dans  l'excès.  Ainsi  l'on  peut  dire  que  celui  qui  est  trop 
juste  ne  l'est  pas  assez,  parce  que,  sous  prétexte  de  garder  la 
justfce,  il  n'observe  pas  assez  les  règles  de  l'équité,  de  la  pru- 
dence et  de  la  cbarité  ;  qu'il  se  rend  trop  exact,  trop  sévère  et 
trop  peu  bumain-,  et  qu'il  n'a  aucune  condescendance,  comme 
dit  un  saint,  pour  la  foiblesse  des  hommes,  ni  aucun  égard  à 
ce  qui  ne  se  peut  pas.  Non  compatiuntur  naturœ,  nec  œstimant 
possibilitatem. 

(2)  Vidua  discat  primùm  domum  suam  regere  :  si  quis  au- 
tem  suorum,  et  maxime  domesticornm,  curam  non  habet , 
fidem  negavit,  et  est  infideli  deterior.  1  Tim.,V,  8. 

(3)  Si  benefeceris ,  scito  cui  feceris.  Eccl. ,  Xîï ,  1 . 

(4)  Constantes  affecti  sunt  et  pro  legibus  et  patriâ  raori  pa- 
rati.  2  Macli. ,  VIII ,  21 . 

(5)  Honora  patrem  tuum  et  matrem  tuam.  Veut. ,  V,  16.  — 
Frater  et  caro  noslra  est.  Gen. .  XXVII  ,17. 

(6)  Ne  dereîinquas  amicum  antiquum.  Eccl.,  I X ,  i4.  — Mé- 
fier est  vicinus  juxta  quàm  frater  procul.  Prov.,  XXVII ,  *o. 
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Aux  préceptes  généraux  de  ne  faire  aucun  mal,  et 
de  faire  tout  Je  bien  que  l'on  peut,  la  religion  joint 
des  préceptes  auxiliaires,  qui  seuls  peuvent  garantir 
l'exécution  des  deux  autres.  Ces  préceptes  sont  ceux 
qui  recommandent  la  douceur,  l'humilité,  le  désin- 
téressement ,  l'abnégation  de  soi ,  l'asservissement 
continuel  des  passions ,  la  décence,  la  sobriété,  la  sa- 
gesse ,  le  courage,  et  tant  d'autres  vertus  ou  précau- 
tions secondaires,  sans  lesquelles  les  vertus  principales 
n'existeroient  pas.  Tout  est  admirable  dans  l'évan- 
gile ;  il  n^y  a  pas  jusqu'au  précepte  delà  haine  de  soi, 
qui  ne  soit  un  précepte  de  charité  pour  les  autres  (1). 

La  morale  civile  ne  veille  que  sur  les  actions  :1a 
religion  veille  sur  les  affections  et  sur  les  pensées  (2). 
Vous  avez  appris  ,  nous  dit-elle y  qiHïla  été  dit  aux 
anciens  :  vous  ne  déroberez  point  le  bien  de  votre 
prochain  ,  vous  ne  commettrez  point  d'adultère  ;  et 
moi  je  vous  dis  que  celui-là  est  coupable  de  vol  ou 
d?  adultère,  qui  a  déjà  formé  le  désir  de  commettre 
f?un  ou  l'autre  de  ces  crimes  ,  quoiqièil  n'ait  pas  ré~ 
duit  son  dessein  ou  sa  pensée  en  acte  (3).  Ainsi ,  la 
religion  ne  se  borne  pas  à  empêcher  les  hommes  de 

(1)  Benefacite  his  qui  oderunt  vos.  Matth.,  V,  44.  Qui 
odit  aniinani  suam  in  boc  mundo  in  vitam  œlernara  custodit 

MIT).  JoAN.  ,  XJI,  25. 

(2)  Scrulans  corda  et  renés  Deus.  Ps.  VII,  10. 

(3)  Audistis  quia  dictum  est  antiquis  :  non  mcechabrris -,  ego 
auiem  dico  vobis  :  fjuia  omnis  qui  viderit  muliercm  ad  conçu- 
piscendnm  eam  .  jana  rnœchalus  est  cam  in  corde  suo.  Matth.  , 

%  27,  uH. 
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paroître  méchnns,  elle  se  propose  de  les  rendre  mo- 
ralement bons  (1).  , 

L'esprit  du  christianisme  est  essentiellement  un  es- 
prit d'ordre ,  de  discernement ,  de  modération  et 
d'équité.  Chaque  vertu,  chaque  action  louable,  est 
classée  selon  son  degré  de  mérite  et  d'utilité. 

N'assistons  point  à  des  funérailles,  si  un  devoir 
plus  pressant  nous  appelle  ailleurs:  laissez  aux  morts 
le  soin  d'ensevelir  les  morts  (2).  Ne  préférez  pas  des 
vertus  de  subrogation  à  des  vertus  de  première  né- 
cessité (3j.  Ne  négligez  pas  ce  qui  est  de  précepte, 
pour  suivre  ce  qui  n'est  que  de  conseil  (4).  Ce  qui 
est  permis  ou  bon  en  soi ,  n'est  pas  toujours  convena- 
ble (5).  Le  bien  finît  où  l'excès  commence,  il  est  cons- 
tamment entre  deux  limites  (6).  Haïssez  le  crime  et 
non  le  criminel  (7).  N'ayez  point  deux  poids ,  et  deux 

(1)  Àttendite  ne  justitiam  vestram  faciatis  coram  hominibus 
ut  videamini  ab  eis  :  alioquiu  mercedem  non  habebitis  apud 
patrem  vestrura  qui  in  cœlis  est.  Matth.  ,  VI  )  1. 

(2)  Ait  (Jésus  }  ad  alterum  :  sequere  me.  111e  autem  dixh  : 
Domine ,  permit  te  mihi  primùm  ire  et  cepelire  patrem  meum. 
Dixitque  ei  Jésus  :  Sine  ut  mortui  sepeliant  mortuos  suosj  tu 
autem  vade  3  et  annuntia  re'gnum  Dei.  Luc, ,  IX,  59 ,  60. 

(?)  Quare  et  vos  ti  ansgredimini  mandatera  Dei  propter  Ira- 
ditionem  "vestram.  Matth.,  XV,  3. 

(  )  Melior  est  enim  obedientia  quam  victimse.  i  Reg.? 
XV,  22. 

(5)  Omnia  mihi  licent,  sed  non  omnia  expediunt  1  Cor. , 
VI,  12. 

(r:)'lNe  plus  sapias  quàm  necesse  est.  Eccl.,  VII,  17. 
(-)  Nuraquid  voluntatis  mese  est  mors  impii,  et  non  ut  cors- 
fertatur  et  vivat.  Ezech.,  XVIII,  23. 
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mesures  (1).  Quand  quelqu'un  de  vos  frères  fera 
le  mal  ,  avertissez  -  le;  ne  le  maudissez  pas  (2).  Que 
celui  de  vous  qui  est  sans  péché,  lui  jette  la  première 
pierre  (5).  Ne  rendez  votre  existence  incommode  à 
personne  (4).  Ménagez  ceux  qui  sont  foibles  dans  la 
foi  (5).  La  seule  peine  due  à  un  homme  qui  erre,  est 
d'être  instruit. 

Nous  étions  embarrassés  d'expliquer  les  contradic- 
tions qui  se  rencontrent  dans  notre  être,  nous  ne  pou- 
vions concilier  les  désordres  qui  désolent  la  terre, 
avec  la  providence  qui  la  régit.  La  religion  nous  offre 
la  solution  de  ces  grands  problèmes,  en  nous  révé- 
lant la  chute  de  l'homme,  sa  désobéissance  et  les 
jugemens  terribles  qui  l'ont  suivie  (6).  Elle  place  entre 
Dieu  et  l'homme,  un  médialeur-Dieu  (7).  Elle  nous 

(1)  Non  habebitis  diversa  pondéra ,  majus  et  minus  •  nec  erit 
in  rîomo  tua  modius  major  et  minor  :  abominatur  enîm  Do- 
minas qui  facit  hoec.  Deict.  ,~XX.V ,  i3,  i4. 

(2)  Si  peccaverit  iù  le  frater  tuus,  corripe  eum  inter  te  et 
ipsum  soiuai  :  si  le  audierii ,  lucralus  eris  fratrem  tuum. 
Matth.,  XVIII,  i5. 

(3)  Qui  sine  peccato  est  vestrûin,  primus  in  iliam  lapidera 
mittat.  Joan.,  VIII,,  7. 

(i)  Nemini  dantes  ullam  offensionem.  11  Cor.,  VI,  3.  — 
Alter  alterius  onera  portate.  Gai. ,  VI ,  2. 

(5)  Infirmum  autem  in  fkîe  assumite.  Rom.,  XIV,  1. 

(fij  INescierunt  sacramenta  Dei        Quoniam  Deus  creavit 

hominem  inexterminabilem  et  ad  imaginent  simihtudinis  sua?- 
invidiâ  autem  diaboli  mors  intravit  in  orbem  terrarum.  Sap., 

II,  22-24. 

(7)  Si  unius  delicto  mors  régna  vit,  abundantiam  gratia?  et 
donaiionis  et  justitiaj  aceipienles,  in  vita  regnabuui  (justi)  pcr 
Jesum  Christum.  Rom. ,  V,  17. 
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révèle  notre  foiblesse,  sans  nous  faire  perdre  le  sen- 
timent de  notre  grandeur;  elle  vient  au  secours  de 
notre  raison  obscurcie  et  dégradée.  Elle  nous  rappelle 
à  notre  première  dignité,  sans  nous  déguiser  noire 
corruption  (1).  Elle  nous  annonce  que  nons  foulons 
ici-bas  une  terre  étrangère  (2)  ;  que  nous  devons , 
comme  le  sage,  y  voyager  en  faisant  du  bien  (5);  que 
toutes  nos  actions  doivent  être  dirigées  et  ennoblies 
par  leur  rapport  à  Dieu  (4)  ;  et  que  nons  n'entendrons 
jamais  rien  dans  les  ouvrages  de  Dieu,  si  nous  ne 
regardons  tout  ce  qui  se  passe  dans  la  vie  présente , 
comme  l'éducation  de  l'homme  po'ir  une  autre  vie  (h). 

En  proclamant  ces  dogmes  ,  le  christianisme  les 
dirige  vers  le  plus  grand  bien  de  l'humanité;  ce  que 
n'ont  pas  fait  les  fausses  religions.  On  est  effrayé 
quand  on  jette  les  yeux  sur  les  absurdes  conséquences 

(')Siautem  spiritu  carnis  mortifîcaveritis  vivetis.  Ipse  enim 
spiritus  testimonium  reddit  spiritui  notro  quod  sumus  fini  Dei, 
Si  autera  filii  et  bsDredes,  haeredes  quidem  Dei,  cohaeredes  au- 
tem  Christi.  Rom.,  'VIII,  1$,  16,  17. 

(2)  Dura  sumus  in  corpore  ,  peregrinamur  à  Domino. 
2  Cor.,  V,  6. 

(")  Vos  antem  ,  fratres- ,  nohtc  defieere  benefacientes. 
2  Thessal.,111 ,  i3.  —  Pertransiit  benefaciendo.  Act.,  X,  38. 

(i)  Sive  ergo  nianducatis,  sive  bibitis,  sive  aliud  quid  facitis, 
omnia  in  gloriam  Dei  facite.  1  Cor.  ,  X,  3i. 

(5)  Inteiles-i ,  quod  omnium  operum  Dei  nullam  possit  bomo 
invenire  rationem....  Fiuem  loquendi  pariter  omnes  audiamus  : 
Deum  tune  et  mandata  ejus  observa,  hoc  est  enim  omnis  bo- 
mo :  et  cuncla  quae  fmnt,  adducet  Deus  in  judicium.  Eccl. , 
VII,  17,  XII,  10.  —  Scire  justitiam ,  et  virtutem  tuam,  radix 
est  immorlalitatis.  Sap.,  XV,  3. 
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qui  ont  été  et  qui  sont  encore  déduites  dans  certains 
pays,  de  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'âme;  des 
peines  et  des  récompenses  dans  une  vie  avenir,  et  de 
la  communication  habituelle  que  l'homme  doit  avoir 
avec  Dieu.  Ces  vérités  dogmatiques  ont  souvent  natura- 
lisé dans  les  contrées  où  elles  étoient  admises,  la  pares- 
se, le  suicide,  le  mépris  des  hommes,  et  tant  d'autres 
fléaux  également  funestes  à  la  société.  «  Presque  par- 
ce tout  et  dans  tous  les  pays,  l'opinion  de  l'immor- 
<(  talité  de  l'âme,  mal  prise,  a  engagé  les  femmes,  les 
«  esclaves  ,  les  sujets,  les  amis  ,  à  se  tuer  ,  pour  aller 
<c  servir,  dans  l'autre  monde,  l'objet  de  leur  respect 
ce  ou  de  leur  amour.  Cela  étoit  ainsi  dans  les  Indes 
«  Occidentales;  cela  étoit  ainsi  chez  les  Danois;  et 
«  cela  est  encore  aujourd'hui  au  Jnpon,  à  Macassar, 
a  et  dans  plusieurs  autres  endroils  de  la  terre  (i)  )>. 
Dans  le  christianisme,  la  plus  sainte  morale  règle 
l'usage-pratique  des  dogmes,  et  les  dogmes  ne  nous 
sont  offerts  que  comme  la  sanction  et  l'appui  de  la 
morale  (2). 

(1)  Esprit  des  Lois,  liv.  24,  art.  18.  —  Le  Roi  de  Dahomy 
disoit  à  un  Anglais  :  «  vous  m'avez  vu  égorger  un  grand  nombre 
u  d'hommes  le  jour  de  la  fête  annuelle  des  morts;  si  je  négli- 
«  geois  un  devoir  si  indispensable  envers  mes  ancêtres,  me 
«  le  pardonneroient-ils,  et  me  laisseroient-ils  la  vie?  Ne  se 
«  plaindroient-iîs  pas  que  je  ne  leur  envoie  personne  pour 
«  les  servir?»  Hist.  de  Dahomy ,  par  Archieai.d  Dalzf.l, 
Spectateur  du  Nord,  cahier  de  sept.  1797,  in-8°,  t.  ÏII,  p.  367. 

(2)  Initium  via?  bona?,  façon;  justitiam  :  accepta  est  aulem 
apud  Deum  magis,  quàm  immoîare  hostias.  Prou.,  XVI,  5. 
—  Nonne  hoc  est  magis,  jejunium  quod  elegi?  Dissolve  colli- 
gationes  impietatis,  solve  fasciculos  deprimentes,  dimitte  eos 
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Les  fausses  religions,  les  fausses  pbilosophies,  ont 
cherché  à  expliquer  tontes  les  obscurités  et  à  résoudre 
toutes  les  incertitudes  sur  la  nature  de  Dieu  ,  sur  celle 
de  l'homme,  et  sur  une  vie  à  venir,  par  des  systèmes 
qui  sont  plus  ou  moins  accommodés  aux  choses  qui 
sont  à  notre  portée,  et  qui  tombent  sous  nos  sens. 
De  là  le  manichéisme  et  le  polythéisme  ,  la  doctrine 
du  destin,  la  métempsychose,  et  toutes  les  fables  par 
lesquelles  on  a  transporté  dans  une  vie  à  venir  tous 
les  besoins  et  tous  les  plaisirs  de  la  vie  présente. 

C'est  ici  où  l'excellence  du  christianisme  doit  frap- 
per tous  les  yeux  :  il  nous  avertit  que  Dieu  est  incom- 
préhensible, et  que  ses  profondeurs  sont  impénétra- 
bles; que  ses  voies  sont  inconnues,  mais  toujours  justes, 
et  qu'il  ne  sauroit  nous  appartenir  d'appeler  de  ses 
jugemens  et  de  sa  providence;  à  notre  foible  raison  (1). 
Il  nous  avertit  que,  n'v  ayant  point  de  rapport  de 
comparaison  entre  le  fini  et  l'infini ,  toutes  les  allégo- 
ries, toutes  les  expressions,  toutes  les  idées  que  nous 
empruntons  des  objets  ordinaires  de  nos  connoissan» 
ces  ,  sont  plus  propres  à  égarer  notre  raison ,  qu'à 
l'instruire  (2).  Il  nous  avertit  qu'il  faut  nous  résigner 

qui  confracti  sunt  liberos,  et  onme  onus  dirunipe  ;  frange  esu- 
rienti  panem  tuum ,  egenos ,  vagosque  indue  in  domum  tuam  ; 
cùm  videris  nudum  operi  eum,  et  carnem  tuam'ne  dexpexeris» 
Tune  invocabis  et  Dominus  exaudiet.  Isaï.,  LVIII,  4,5,6.7  et  9~ 

(  )  O  altitude»  divitiarum  sapientia*  et  scientiae  Dei!  Quàm 
incoinprehensibilia  sunt  judicia  ejus,etinvestigabiles  via?  ejus! 
quis  enim  cognovit  sensum  Domini,  aut  quis  consiliarius  ejus 
fuit  1  Rom.  XI,  33. 

(à)  Non  enim  cogitationes  mea3  cogitationes  veslrae,  nequç 
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à  rencontrer  des  mystères,  pour  ne  pas  tomber  dans 
des  absurdités  (1). 

Quel  est  cet  homme,  dit  le  Seigneur,  qui  se  perd  en 
des  discours  insensés?  Je  V interroge ,  qu'il  réponde. 
Où  ètiez-vous  quand  je  posois  les  fondemens  de  la 
terre?  Et  sur  quelle  base  Vai-je  aussi  solidement  éta- 
blie? Dites-le-moi  si  vous  le  savez.  Qui  a  opposé  des 
digues  d  la  mery  lorsqu'elle  fondoit  violemment  sur 
ses  bords ,  et  qui  lui  a  dit  :  tu  viendras  jusque-là  , 
et  tu  briseras  ici  F  orgueil  de  tes  flots  ?  Est-ce  vous 
qui  avez  indiqué  à  l'aurore  le  lieu  où  elle  doit  poin- 
dre ,  et  au  soleil  le  terme  de  sa  course?  Avez-vous 
sondé  les  abîmes  des  mers  ?  Connoissez-vous  l'ordre 
qui  règne  dans  les  cieux?  Commandez  -  vous  aux 
éclairs  et  aux  tonnerres  (2)? 

Bénissons  une  religion  qui  sait  ainsi  mettre  un 
frein  à  la  fureur  des  systèmes,  qui  marque  les  bornes 
de  la  raison,  avec  la  plus  profonde  sagesse ,  qui  dai- 

viae  vestrae,  viae  meae ,  clicit  Doininus.  Sicut  exaltantur  cœli  à 
terra,  sic  exaltatae  sunt  via?  meae  à  viis  vestris  et  cogitatiotics 
meae  à  cogitationibus  veslris.  Isaï.  ,  LV\,  8. 

(1)  Altiora  te  né  quaesieris,  et  fbrtiora  te  ne  scrutatus  fueris. 
Eccl. ,  III ,  22.  —  Qui  scrutator  est  majestatis  opprimetur  à 
gloriâ.  Prou. ,  XXV,  27. 

(2)  Quis  est  iste  involvens  sententias  sermonibus  imperitis? 
Interrogabo  te ,  responde  mihi  :  ubi  eras  quando  ponebam 
fundamenta  terra??  Super  quo  bases  illius  solidatae  sunt?  Quis 
conclusit  ostiis  maria  ,  quando  erumpebat  quasi  de  vulvâ  pro- 
cedens?  Et  dixit  :  usque  hue  venies;  et  hic  confringes  tumen- 
tes  fluctus  tuos  ?  Numquid  ostendisti  aurorae  locum  suum? 
Numquid  ingressus  es  profunda  maris?  Numquid  mittes  fui- 
gura  et  ibunl?  Job.  ,  XXX  VIII. 
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gne  protéger  l'entendement  humain  contre  ses  propres 
écarts,  et  qui  ne  nous  commande  la  foi,  que  quand 
notre  partage  ne  pourroit  plus  être  que  le  désespoir 
ou  l'erreur. 

Et  quelle  est  cette  foi ,  si  impérieusement  comman- 
dée par  le  christianisme?  Une  barrière  contre  le  fa- 
natisme et  la  superstition.  Aucune  idée ,  aucun  objet 
sensible  n'entre  dans  les  dogmes  chrétiens;  les  choses 
qui  sont  l'objet  de  ces  dogmes  ,  ne  sont  ni  du  domaine 
des  sens  ,  ni  du  domaine  'de  l'imagination  (1)  :  nous 
devons  les  croire  sans  les  comparer  à  rien  de  ce  que 
nous  pouvons  sentir  ou  connoître  (2).  Elles  roulent 
sur  de  grandes  promesses,  et  sur  de  grandes  mena- 
ces (3)  ;  elles  passent  nos  plus  hautes  conceptions  ; 
elles  élèvent  l'homme  plus  haut  que  ne  pourroit  le  fai- 
re, l'orgueil  humain  (4).  Mais  elles  préviennent  son 
délire ,  en  soumettant  sa  raison ,  et  en  écartant  les 
illusions  des  sens  ;  car,  il  n'y  a  pas  jusqu'au  dogme  de 
la  résurrection  des  corps  qui  ne  conduise  à  des  idées 
spirituelles  (5).  Les  dogmes  dti  christianisme  ne  tou- 

^1)  Ocuius  non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis 
«'scenditj  quas  prseparavit  Deus  iis  qui  diligunt  illum.  1  Cor., 

11,9. 

(2)  Qu83  Dei  sunt  nemo  cognovit,  nisi  spiritus  Dei....  Spiri- 
tualibus  spiritualia  comparâmes  :  aoiinalis  autern  homo  noa 
percipit  ea  quae  sunt  spiritus  Dei.  1  Cor.,  II,  11  -i4. 

(3)  Possidete  paratum  vobis  regnum....  Discedite  à  me  in 
ignera  sternum.  Mattii.  ,  XXV,  34,  4i. 

(4)  FulgeWnt  justi  sicut  sol  in  regno  patris  eorum.  Matth., 

xm,43. 

(5)  Seminatur  corpus  animale,  surget  corpus  spirituale. 

1  Cor.  ",JV,Ù. 
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client  à  aucun  des  objets  qui  appartiennent  aux 
sciences  ou  à  la  raison  humaine  (1).  Il  est  reconnu 
partout,  dans  les  livres  saints  ,  que  la  terre  a  été  don- 
née en  partage  aux  enfans  des  hommes  (2),  et  que 
le  monde  a  été  laissé  à  leur  discussion  et  à  leur  re- 
cherche (3).  Le  domaine  de  la  foi  ne  commence  que 
là  où  celui  delà  raison  finit,  et  la  raison  n'a  qu'à  se 
féliciter  du  secours  de  la  foi ,  puisque  sans  ce  secours 
les  questions  les  plus  importantes  pour  l'homme  ne 
lui  offriroientque  des  discussions  sans  terme;  et,  pour 
ainsi  dire,  une  vaste  mer  sans  rivage  (4).  Les  chré- 
tiens peuvent  dire  aux  philosophes  :  (pie  savez  vous 
que  nous  ne  sachions  comme  vous  ?  Qu'ignorons- 
nous,  que  vous  n'ignoriez  vous-mêmes?  Et  sur  les 
objets  les  plus  importans  pour  lebonheur,  nous  avons 
des  consolations  qui  vous  manquent  et  qui  ne  sau- 
roient  être  remplacées  par  vos  doutes  (5). 

Une  religion  faite  pour  des  hommes  qui  ont  à  se 
conserver,  à  se  nourrir,  à  se  vêtir  et  à  faire  toutes 

(1)  Sectare  fidem,  charitatem  et  pacem,  stultas  autem  et  sine 
disciplina  quaestiones  devita.  2  Tim.,  II,  22. 

{2)  Terrain  autem  dédit  filiis  hominutu.  Pu.  CXTII.  îG. 

(3)  Mundum  tradidit  disputatiom  eorum.  Eccl.,  III,  11. 

(4)  Apposui  cormeum  ut  scirem  sapientiam  et  dislcntionem 
quae  versatur  in  terra  :  est  horcio  qui  diebus  et  noctibus  sora- 
nurn  capit  oculis....  Et  intellexi  quod  nullarn  possit  homo  in- 
venire  rationem  eorum  quœ  fiant  sujb  sole,  et  quanto  plus  la- 
boraverit  ad  quaeiendum,  tanto  minus  inveniat.  Eccl.,  "VIII, 
16,  17. 

(5)  Ergo  vos  cstis  soli  homines,  et  vobiscum  morifetur  sa- 
pieutia?  Est  mihi  cor  sicut  et  vobis,  nec  infcrior  veslri  suna  : 
qui*  eniui  haec  quae  uoslis^  ignorât?  Job.  ,  XII ,  0. ,  ï>. 
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les  actions  de  la  société,  ne  doit  pas  leur  donner  une 
vie  trop  contemplative.  Aussi  les  dogmes  du  chris- 
tianisme ne  sont  pas  de  pures  spéculations ,  ni  une 
vaine  théorie  ;  ces  dogmes  ont  une  influence  directe 
sur  la  conduite,  et  il  est  de  principe  que  ce  n'est  que 
par  la  bonne  conduite  que  l'on  peut  rendre  utile  et 
méritoire  la  foi  qui  est  due  à  ces  dogmes  (1)  Le 
chrétien  doit  mener  une  vie  active ,  car  les  jours  du 
juste  sont  pleins  (2).  L'oisiveté  est  présentée  comme 
la  source  de  tous  les  maux  (3)?  et  le  travail  aussi  mé- 
ritoire que  la  prière  même  (4);  on  sera  comptable  des 
paroles  oiseuses  (5).  La  misère  et  la  faim  sont  réservées 
à  ceux  qui  ne  travaillent  pas  (6).  On  sera  interrogé 
sur  l'usage  que  l'on  aura  fait  des  dons  de  la  nature  (7). 
On  maudira  l'arbre  qui  n'aura  point  porté  de  fruit  (8). 
Ce  n'est  qu'en  faisant  des  œuvres  de  miséricorde ,  en 
secourant  ses  semblables  ,  en  servant  les  autres  •  en 

(1)  Quicl  proderit,  si  fidem  quîs  dicat  se  habere ,  opéra  au- 
tein  non  habeat  ?  Jac,  II,  i4. 

(  >)  Erat  ptena  operibus  bonis  et  eleemosynis ,  quas  faciebat. 

(3)  Multam  raabtiam  docuit  otiositas.  Eccl. 

(4)  Qui  laborat,  orat.  S.  Auo. 

(5)  Omne  verbum  otiosum  cjuod  locuti  fuerunt  hommes 
reddent  rationem  de  eo  in  die  judicii.  Mattiî.,  XII ,  36. 

(  j)  Usquequè,  piger,  dormies?....  paululùm  dormies  et  ve- 
xiiet  tibi  quasi  viator  egestas,  etpauperies,  quasi  vir  armatus. 
Prov.,  VI,  9-11. 

(7)  Guimultum  datum  est,  multum  qua?retur  ab  eo.  Luc, 

XII,  48. 

(8)  Onmis  arbor  qui  non  facit  fructum  bonum ,  excidetur 
et  in  ignera  mittetur.  Matth.,  III,  10. 
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un  mot ,  ce  n'est  qu'en  se  rendant  utile,  que  l'on  peut 
devenir  saint  et  que  l'on  mérite  d'être  appelés  les 
eufans  de  Dieu  (1). 

Que  deviennent  donc  toutes  les  déclamations  des 
sophistes  ,  contre  une  religion  aussi  amie  des  hommes 
et  si  bien  accommodée  à  leurs  besoins  !  La  philosophie 
prêche  le  travail  ;  la  religion  le  prêche  et  l'enno- 
blit (2).  La  philosophie  recommande  la  patience ,  la 
résignation  et  la  plupart  des  vertus  :  la  religion  re- 
commande les  mêmes  vertus;  mais  elle  fait  plus,  elle 
les  encourage,  les  soutient  et  les  récompense  (3). 
Elle  donne  un  objet  à  tout  (4);  elle  allège  le  fardeau 
des  devoirs  (5),  en  leur  assignant  un  prix  qui  ne  peut 
leur  être  ravi  par  l'injustice  des  ho  i»mes  (fi).  Le 
crime  peut  avoir  des  succès  :  le  bonheur  n'est  que 
pour  la  vertu  (7).  La  mémoire  du  juste  sera  éter- 

(')  Venite,  benedicti  Patris  mei,  possidete  paratum  vobis 
regnum  :  esurivi  enim,  et  dedistis  rnihi  manducare  ;  sitivi  et 
dedistis  mihi  bibere  ;  hospes  eram  ,  et  colîegistis  me  ;  nudus  et 
cooperuistis  me  :  infirmus  et  visilastis  me  ;  in  carcere  eram,  et 
venistis  ad  me.  Matth.  ,  XXV,  34-36. 

(;)  Magis  autem  laboret,  operando  manibus  suis,  ut  habeat 
unde  tribuat  neeessitatem  patienti.  Eph. ,  IV,  28. 

(?)  Gaudete  et  exultate  quoniam  merces  vestra  copiosa  est 
in  cœlis.  Matth.,  V,  5a. 

(  :)  Propter  spein  qua;  reposita  est  vobis  in  cœlis  Col.,  ],  i5. 

(5)  Jugum  meum  suave  est  et  onus  meum  levé.  Matth.  , 
XI,  3o.  • 

(fi)  Thesaurizate  ihesauros  in  eœlo,  ubi  fures  non  cflodiunt 
nec  furantur.  Matth.,  VI,  20. 

(~)  Melius  est  modicura  justo,  super  divitias  peccatorum 
militas.  Ps.  XXXVI,  16. 

IL  i5 
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nulle  (i).  J'ai  vu  l'impie  £  élever  comme  le  cèdre  ;  je 
rï ai  fait  que  passer,  il  n'était  déjà  plus  (2).  Les  faux 
sages  qui  n'ont  que  de  la  vanité  ,  recevront  des  récom- 
penses vaines  comme  eux  (5).  Les  vrais  fidèles  qui  ne 
placent  leurs  espérances  que  dans  le  souverain  être  , 
ont  pour  garant  de  tout  ce  qui  leur  a  été  promis  celui 
même  qui  a  pu  leur  dire  :  le  ciel  et  la  terre  passeront  ^ 
mais  mes  paroles  ne  passeront  point  (4); 

Dans  le  christianisme,  les  dogmes  et  la  morale  sont 
donc  inséparablement  unis;  et  telle  est  l'admirable 
économie  de  cette  religion  divine ,  qu'en  la  méditant 
de  bonne  foi ,  on  demeure  convaincu  que  les  dogmes 
sont  aussi  nécessaires  à  la  morale  que  la  morale  est 
elle-même  nécessaire  aux  dogmes. 

Le  culte  des  chrétiens  n'est  pas  un  vain  cérémo- 
nial :  il  rappelle  à  chaque  instant  la  morale  et  les 
dogmes  ;  il  est  aux  préceptes  et  aux  vérités  de  la  reli- 
gion ce  que  les  signes  sont  aux  idées.  La  prière ,  les 
rites,  les  pratiques,  nous  élèvent  sans  cesse  jusqu'au 
créateur,  et  nous  impriment  le  respect  que  nous  devons 
à  ses  commandemens  ;  or ,  on  ne  tient  fortement  aux 

(1)  In  rnernoriâ  aeternâ  erit  juslus  Desiderium  peccato- 

rum  peribit.  Pu.  CXI,  7  et  10. 

(2)  Viùi  impium  superexaitalum  et  elevatum  sicut  cedros 
Libani,  et  transivi  et  ecee  non  erat.  Ps.  XXXVI,  35,  36. 

(3)  Keceperunt  inercedem  suani  vani  vanam.  Matth.  , 

yi,  5.  s.  a™. 

( i)  Cœlum  et  terra  transibunt,  verba  autem  mea  non  transi- 
bunt.  Mabc.  ,  XIII ,  3i . 

Deus  juravit  per  semetipsum,  abundantius  volens  oslendere 
pollicitationis  bseredibus,  immortalitatem  consilii  sui,  ut  for- 
tissimum  solatium  habeamus.  Hœbr. ,  "VI,  i3,  17,  18. 
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choses  qu'autant  qïl'pn  en  est  continuellement  occupé} 
l'esprit  et  le  cœur  ne  peuvent  demeurer  vides  (1). 

Les  philosophes  connoissent  bien  peu  le  véritable 
esprit  de  la  religion  chrétienne,  lorsqu'ils  parlent  avec 
tant  de  mépris  de  la  construction  des  temples,  et  <ie 
toutes  les  observances  religieuses.  A  les  entendre  ii 
ne  faut  point  emprisonner  la  divinité  dans  une  étroite 
enceinte,  et  affoihlir  ainsi  l'idée  que  l'on  doit  avoir 
du  premier  être  et  de  sa  présence  en  tout  temps  et  en 
tout  lieu;  mais  que  disent-iî  donc  à  cet  égard,  qui  ne 
nous  ait  été  enseigné  par  les  livres  saints?  IN 'apprenons- 
nous  pas  de  la  religion  elle-même,  que  si  le  ciel  et  la 
terre  ne  peuvent  renfermer  l'immensité  divine,  il  seroit 
bien  plus  absurde  de  prétendre  la  resserrer  dans  nos 
temples{-2)?  Mais  ne  nous  dit-elle  pas  aussi  que  l'objet 
unique  de  la  construction  de  ces  temples  est  de  nous 
ménager  un  asile  pour  pouvoir  nous  y  recueillir  plus 
particulièrement,  pour  y  adorer  Dieu  dans  la  retraite 
et  dans  le  silence;  pour  aller  l'y  chercher  dans  nos 
craintes  ou  nos  espérances,  rien  n'étant  plus  consolant 
pour  les  hommes  ,  qu'un  lien,  on  tons  ensemble, 
unis  de  cœur  et  d'esprit,  ils  puissent  faire  parler  leurs 

(i)  Septem  cliefous  vesceris  azimis  et  isi  die  septimo  erit  so- 
îenmitas.  JNarrabisque  lîiio  tuo  :  hoc  e.sï  ç/uod  fecit  Doua::' 
quando  egressufi  siûn  de  Egypto  :  et  erit  quasi  s'guum  et  mo- 
îiuiuentum  ante  oculos  tues  ut  lex  Domini  semper  -s'il  in  ore 
tuo.  E*od.,Xm,  6-9. 

Ergô  ne  putandum  est  quoi!  verè  Deus  habitet  super 
terrain?  Si  euim  cœlum  et  cœli  cœlorum  ie  capere  non  pos- 
surit,  (jiiantô  uiagis  domus  h&C  quam  flrtJxficavi?  3  Reg.  , 
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besoins,  leurs  foiblesses  et  leurs  misères  (i  )?  Avions- 
nous  besoin  de  la  philosophie  pour  connoîtrele  dog- 
me de  la  présence  de  Dieu?  Ce  dogme  n'a-l-il  pas  été 
religieux  avant  que  d'être  philosophique?  Né  sommes- 
nous  pas  avertis  par  la  religion  que  Dieu  n'est  absent 
nulle  part  (2),  que  nous  ne  pouvons  échapper  à  ses 
regards;  qu'il  lit  dans  les  cœurs,  qu'il  scrute  nos  cons- 
ciences et  nos  plus  secrètes  pensées  (5)?  N'est- il  pas 
écrit  que  les  intentions  seront  pesées,  et  que  les  œuvres 
ne  seront  jugées  que  d'après  les  motifs  secrets  qui  les 
auront  produites  (4)  ? 

De  ce  que  la  religion  chrétienne  établit  des  rites ,  et 
commande  des  pratiques  de  piété  ,  les  philosophes 
concluent  que  cette  religion  met  les  rites  et  les  prati- 
ques à  la  place  des  vertus;  mais  ignorent-ils  donc 
encore  que  dans  l'enseignement  chrétien,  les  pratiques 
ne  sont  rien  sans  les  dispositions  du  cœur  (5);  que 

(1)  Sed  ut  sint  oculi  tui  aperti  super  domum  hanc  de  quâ 
dixisti  :  erit  nomen  meum  ibi  ;  ut  exaudias  deprecationem 
Israël,  quodcumque  oraverint  in  loco  isto.  Ibid. ,  29,  3o. 

(?)  In  ipso  enim  vivimus  et  movemur  et  sumus.  Act. , 
XVII,  28. 

(3)  Omnia  corda  scrutatur  Dominus  ,  et  universas  men- 
tium  cogitationes  intelligit.  2  Parai. ,  XXVIII,  9. 

(4)  Nec  juxta  intuitum  hominis  ego  judico  :  homo  enim 
videt  ea  quae  apparent,  Dominus  autem  intuetur  cor.  1  Reg.  , 
16,  17. 

(5)  Circumcidimini  Domino,  et  auferte  prœputia  cordium 
vestrorum  viri  Juda.  Jer.  ,  IV,  4.  — Non  omnis  qui  dicitmihi: 
Domine,  Domine,  intrabit  in  regnum  cœlorum  :  sed  qui  facit 
voluntatem  Patris  mei,  qui  in  cœlis  est.  ipse  intrabit  in  regnum 
cœlorum.  Matth.  ,  VII,  21. 
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les  holocaustes  et  les  sacrifices  ne  sont  agréables  à  la 
divinité,  qu'autant  qu'ils  sont  offerts  par  des  cœurs 
chastes  et  purs(t);  que  l'observation  de  tous  les  rites 
et  de  toutes  les  pratiques  ne  sauroit  être  un  moyen 
de  salut,  qu'autant  qu'une  piété  sincère  et  franche  en 
est  le  principe  (  ?)  ? 

Mais  des  êtres  sensibles  avoient  besoin  de  rites  ;  il 
y  a  peu  de  philosophie  à  mépriser  les  observances  que 
la  religion  ordonne,  et  qui  sont  comme  le  signe  de 
l'alliance  sacrée  de  Dieu  avec  les  hommes  (5).  Quoi 
de  plus  touchant  qu'une  religion  qui  nous  accompagne 
dans  tout  le  cours  de  notre  vie  !  A  notre  naissance  , 
elle  protège  notre  berceau;  elle  nous  marque  du  sceau 
de  ses  promesses.  Au  premier  développement  de  nos 
passions,  elle  nous  communique  de  nouvelles  forces. 
Elle  se  mêle  aux  principales  actions  de  la  vie;  elle  en 
marque  les  principales  époques;  elle  sanctifie  le  ma- 
riage, cet  acte  si  important,  dans  lequel  tous  les  peu- 
ples ont  fait  intervenir  le  ciel,  parce  que  la  fécondité, 
le  bonheur  des  époux,  la  destinée  des  enfans,  leur 
ont  paru  devoir  être  l'effet  d'une  bénédiction  particu- 

(1)  Quo  raihi  multitudinem  victimarum  vestrarum  ?  Ne  offe- 
ralis  frustràsacrincium,  soîemmtatesvestras  odivk  anima  mea: 
mundi  estote,  juolicate  pupillo,  defendite  viduam;  si  fuerint 
peccata  vestra  ut  cocctnuitt,  quasi  nix  dealbabuntur.  Isaï.  ,  13 
11 A  l3,  i4,  16,  17,  18.  —  Quia  misericordiaiR  volui  et  non  sa 
crificium  ;  et  scientiam  Dei  plusquam  holocausta.  Os. ,  VI 9  6. 

(  )  Scindite  corda  vestra  et  non  vestimenta  vestra.  Joël. 
Iï,  1,  i3. 

(7)  Gircuuicidetur  omrie  masculinumj  ut  sit  in  signiira  fœ 
deris  inter  rue  et  vos.  Gen. ,  XVH ,  10,  11. 
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Kerej  elle  adoucit  les  derniers  momcns  de  notre  vie 
présente  eu  nous  environnant  de  ïoîis  ses  secours  ri 
dr  tontes  ses  espérances;  elle  nous  offi-e  le  cercueil 
comme  le  herceau  de  l'immortalité  (\)  et  le  lombeai* 
somme  un  monument  élevé  sur  les-  [imites,  des  deux 
mondes  (2). 

Quand  la  religion  chrétienne  ordonne,  dans  cer- 
tains jours,  ht  cessation  du  travail,  c'fcst  pëtir  rendre 
méritoire  à  l'homme,  te  repos  même  qui  lui  est  néces- 
saire (5)  En  instituant  des  jours  de  sabbat  et  des  fêtes, 
elle  avertit  rjne  ces  jours  là  même,  il  ne  faut  pas  né- 
gliger un  devoir  pour  une  cérémonie,  on  une  bonne 
œuvre  pour  la  récitation  d'une  prière  (4);  elle  a 
toujours  égard  aux  besoins  des  hommes,  plus  qu'à 
la  grandeur  de  l'Etre  qu'elle  honore  (5). 

Les  païens  ad mett oient  des  crimes  inexpiables  , 
quelques  philosophes  ont  prétendu  que  cette  doctrine 
étoit  plus  favorable  à  la  société  que  celle  du  chris- 
tianisme, qui  a  établi  des  rites  expiatoires.  Mais  ces 

(1)  Selle  expression  de  $T.  le  màrgm^AST&k%T 3  dans  un  élo- 
quent Discours  sur  les  funérailles . 

Qnï  cîormiuut  in  terrae  ptilvere  evigilabimt  nt  videant  sompeF. 

DaN.,XII,2. 

(2)  Bernardin  de  Saint-Pierre. 

(  )  Rrquies  sancta  Domino.  Exod.,  XXXI ,  25. 

(  )  Hypocritae  ,  unusquisqne  yestnim  sabbato  non  sobrît 
bovem  suum  à  praîsepio,  et  ducit  adaquare?  Hanc  autem  fi- 
lial» Abrabama:,  quam  alligavit  Satanas,  non  opportuit  solvi 
à  vincuîo  isto,  die  sabbati?  Luc.,  XIII.  ï5,  16.  —  Licet  sab- 
balis  benefacere.  jVIatth.,  XII  ,  12. 

(5)  Sabbatum  propter  bominem  factum  est ,  non  borner 
propter  sabbatum..  Makc,  II,  27. 
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philosophes  ont  bien  peu  connu  et  les  principes  du 
culte  chrétien,  et  la  nature  de  l'homme.  Que  l'on  dai- 
gne écouter  sur  cet  objet  un  écrivain  célèbre  qui  ne 
peut  être  suspect  à  la  philosophie.  <c  La  religion  païen- 
ce  ney  dit  Fauteur  de  YEsp rit  deslois  (1),  qui  nedéfen- 
cc  doit  que  quelques  crimes  grossiers,  qui  arrêtoit  la 
«  main,  et  abandonnoit  le  cœur  ,  pouvoit  avoir  des 
e<  crimes  inexpiables  :  mais  une  religion  qni  enveloppe 
«  toutes  les  passions  ,  qui  n'est  pas  plus  jalouse  des 
«  actions  que» des  désirs  et  des  pensées;  qui  ne  nous 
((  tient  point  attachés  par  quelques  chaînes,  mais  par 
«  un  nombre  innombrable  de  fils  ;  qui  laisse  derrière 
elle  la  justice  humaine  et  commence  une  autre  jus- 
cc  tice;  qui  est  faite  pour  mener  sans  cesse  du  repentir 
((  à  l'amour  ,  et  de  l'amour  au  repentir  ;  qui  met  entre 
ce  le  juge  et  le  criminel  un  grand  médiateur,  entre  le 
ce  le  criminel  et  le  médiateur  un  grand  juge  ;  une  tel- 
ce  le  religion  ne  doit  point  avoir  de  crimes  inexpia- 
<(  bles  (2),  Mais,  quoiqu'elle  donne  des  craintes  et  des 
«  espérances  à  tous,  elle  fait  assez  sentir  que  ,  s'il  n'y 
((  a  point  de  crime  qui,  par  sa  nature,  soit  inexpia- 
cc  ble,  toute  une  vie  peut  l'être  (3);  qu'il  seroit  dan- 
((  gereux  de  tourmenter  la  miséricorde  par  de  noti- 
ce veaux  crimes  et  de  nouvelles  expiations  (4)  ;  qu'in- 

(1)  Esprit  des  Lois }  liv.  XXIV,  art.  i3. 

(2)  Si  impius  egerît  pœnitentiam  ,  omnium  iniquitatum  ejus 
quas  operatus  est  non  recordabor.  Ezech.,  XVIII,  21,  22. 

(3)  Impiis  autem  usque  in  no\issimum,  sine  raisericordiâ 
ira  supervenit.  Sap. ,  XIX  ,  1 . 

(4)  Oui  jejunat  in  peccalis  suis,  et  iterum  eadem  facicns, 
quid  proficit  humiliamlo  se  ?  Eccl. ,  XXXIV,  5i. 
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«  quiets  sur  les  anciennes  dettes,'  jamais  quittes  envers 
«  le  Seigneur ,  nous  devons  craindre  d'en  contracter 
«  de  nouvelles  (i),  de  combler  la  mesure  et  d'aller 
«  jusqu'au  terme  où  la  bonté  paternelle  finit  (2).  )) 

Une  telle  doctrine  ne  menace  pas  la  société  en  en- 
courageant le  crime,  mais  elle  console  et  elle  corrige 
l'homme  en  laissant  une  issue  au  repentir. 

Tout  le  christianisme  porte  le  caractère  de  l'infinie 
sagesse  :  rien  n'y  est  purement  local;  tout  y  est  ac- 
commodé aux  diverses  situations  de  la  vie.  L'absti- 
nence, en  gêné?  al,  qui  est  un  si  puissant  remède  con- 
tre les  passions,  est  de  droit  divin  (3);  telle  on  telle 
autre  abstinence  particulière  n'est  que  de  police  (4); 
la  morale  et  les  dogmes  sont  immuables;  Y  iota  même 
en  est  sacré  (5).  Il  est  des  règlemens  de  discipline  qui 
varient  selon  les  lieux  et  les  temps  (6). 

La  religion  chrétienne  ne  se  contente  pas  de  pren- 
dre les  hommes  en  masse,  elle  s'adresse  à  chaque  in- 

(1)  Fîli,  peccasti?  Non  adjicias  iterum  :  sed  et  de  pristinis 
deprecare,  ut  tibi  dimittantiir.  Eccl. ,  XXI,  1. 

(2)  Ne  dicas  :  miseratio  Do  m 'mi  magna  est  $  muîtitudinis 
peccatorum  meorum  miserabitur,  misericordia  enim  et  ira  ab 
illo  citô  proximant.  Non  tardes  converti;  subito  enim  veniet 
ira  illius.  Eccl.,  V,  6-9. 

(o)  Mortificate  metnbra  veslra.  Col. ,  III,  5. 
(  )  Non  quod  intrat  in  os  coinquinat  hominem.  Matth.  , 
XV,  11. 

(5)  îota  uraim  aut  unus  apex  non  praeteribit  à  lege,  donec 
omnia  fiant.  Matth.  ,  V,  18. 

(  )  Quare  trausgredimini  mandat um  Dei  propler  traditio 
lïesn  vestram?  Matth.,  XV,  18. 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  233 
dividu  (.1).  D'antre  part,  elle  n'est  pas  particulière  à 
une  nation,  à  une  cité,  elle  a  des  vues  universelles 
sur  le  genre  humain  (2);  elle  forme  ,  sous  la  puissante 
garantie  de  Dieu  ,  une  société  générale  et  éternelle  des 
hommes  justes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siè- 
cles (5).  Que  de  grandeur,  que  d'élévation,  que  de 
majesté  dans  cette  communion  sainte,  qui  ne  doit 
point  avoir  de  fin  ,  et  qui  ne  reconnoît  pour  chef  que 
Dieu  lui-même! 

On  accuse  le  christianisme  de  maudire  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  chrétiens,  et  de  porter  l'esprit  d'in- 
tolérance et  de  prosélytisme  jusqu'à  la  fureur.  Ah!  ces 
déclamations  sont  absurdes  et  injustes.  Dans  les  prin- 
cipes de  îa  religion  chrétienne,  personne  ne  sera  jugé 
que  d'après  la  loi  qu'il  aura  connue.  Chaque  homme 
sera  confronté  avec  la  loi  naturelle,  principe  et  exem- 
plaire de  toutes  les  autres,  et  aucun  homme  ne  sera 
condamné,  sans  que  sa  propre  conscience  ne  rende 
témoignage  de  la  justice  des  jugemens  de  Dieu  (4). 

(1)  Noiens  aliquos  perire.  2  Pet.  ,  111 ,  9. 

(a)  INon  enim  est  distinctio  Judsei  et  Grseci ,  riatnidem  Do  - 
minus  omnium,  clives  in  omnes  qui  mvocant  eum.  Rom.,  X,  12, 

(o)  Pater,  rogo  pro  eis  qui  eredituri  sunt  in  me  ut  omnes 
unum  sint,  sicut  tu,  Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  in 
nobis  unum  suit.  Et  ego  claritatem  quam  dedistî  mihi,  cledi 
eis,  et  tu  in  me  ut  sint  consommati  in  unum.  Joan.,XV1I,  20-2.5. 

(  )  Reddet  unicuique  secundùm  opéra  ejus.  Non  enim  est 
aeoeptio  personarum  apud  Deum.  Quicumque  enim.  sine  lege 
pcccaverunt ,  sine  lege  peribunt,  et  quieumque  in  iege  pecea 
verunt  per  legem  judieabuntuc.  Cum  enim  génies  qui  legem 
non  habent;  naluraliter  ea  quse  legis  sunt,  faciunt,  ejusmodi 
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La  doticewr  et  la  tolérance  sont  formellement  re- 
commandées dans  les  livres  saints  (i).  La  religion  agit 
sur  les  Ames;  à  ses  yeux,  il  n'y  a  de  véritable  foi  que 
celle  qui  est  sincère;  il  n'y  a  de  vraie  vertu  que  celle 
qui  part  du  cœur.  Dieu  ,  maître  de  l'univers,  n'a  pas 
besoin  d'hommages  forcés.  Il  n'exige  pas  qu'on  le  con- 
fesse avec  contrainte,  ou  qu'on  entreprenne  de  le 
tromper,  il  veut  qu'on  se  rende  digne  de  lui  (2).  La 
force  humaine  ponrroit- elle  être  utilement  et  juste- 
ment employée,  pour  une  religion  qui  ne  veut  gou- 
verner que  d'après  les  principes  qui  supposent  le 
plein  exercice  de  la  libér  é?  Dieu  seul  est  le  roi  des 
âmes  (5);  nul  autre  ne  peut  leschanger  (4).  11  est  écrit 
partout  que  Dieu  nous  a  amenés  nous-mêmes  à  le 

legern  non  babentes,  ipsi  sibi  surit  lex;  qui  ostendunt  opus 
legis  scriptura  in  cordibus  suis,  testimonium  reddente  iilis 
eonscientiâ  ipsorum  et  inter  se  invicem  cogitationibus  accu- 
sant ibus  ,  aul  etiam  defendentibus ,  in  die^  cura  judicabil  Deus 
occulta  ltommum.  Eom.,  II,  6-16. 

(  1)  Factura  est  ut  (  Jrsus)  Sret  in  Jérusalem ,  et  misit  nnntios 
m  civitatera  Samaritanorura,  ut  pararent  illi,  et  non  recepe- 
runt  eum.  Jacobus  et  Joannes  dixerunt  :  Domine,  vis  dicimus 
ut  ignis  descendat  de  cœlo  et  consumât  illos  ?  Et  conversus  in- 
crepavit  illos  dicens  :  Nescitis  cujus  spiritûs  estis,  Filius  homi- 
nis  non  venit  animas  perdere  sed  salvare.  Luc. ,  IX ,  5 1  -56. 

(:■)  Deus  universitatis  est  Dominus,  obsequio  non  eget  ne- 
cessario,  non  reçuirit  coactam  coufessionera  ;  non  fallendus 
est,  sed  promerendus.  S.  Hil.  ,lib.  ad  Constant.  Aag.,  p.  122. 

(3)  Rex  Chrislus  quôd  mentes  regat.  Aug.  inJoan.,  trad.  3i, 
n°4,  tom.  III,  part.  III,  p.  635. 

(4)  Nerao  potest  venire  ad  me  nisi  Pater  qui  misit  me  traxe- 
rit  eum.  Joan.  ,  VI,  44. 
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connoître  plutôt  en  enseignant  qu'en  exigeant  (i); 
qu'il  faut  vivre  en  paix  avec  tous  les  hommes  (2);  qu'il 
faut  faire  honorer  la  Divinité,  et  ne  la  venger  ja^ 
mais  (3). 

L'institution  du  sacerdoce,  dans  le  christianisme, 
a  pour  objet  l'enseignement  et  le  culte.  Les  ministres 
consacrés  à  ce  sacerdoce  n'ont  aucun  pouvoir  direct 
ou  indirect  sur  le  temporel  des  Etats.  Us  sont  les  apô- 
tres d'un  Dieu  qui  a  déclaré  que  son  royaume  n'étoit 
pas  de  ce  monde  (4).  Le  divin  ministère  (5)  qu'ils 
exercent  ne  leur  donne  qu'une  autorité  purement  spi- 
rituelle (6).  Us  ne  sont  pas  établis  pour  juger  les  lois 
poliîiques  et  civiles  des  nations;  mais  en  tout  pays  ils 
doivent  être  soumis  aux  Gouvernemens  et  obéir  aux 
lois.  Cette  soumission  et  cette  obéissance  sont  des 
préceptes  pour  le  pontife  comme  pour  le  simple  fi- 
dèle (7). 

Aucune  forme  particulière  de  gouvernement  n'a  été 
consacrée  par  la  religion  chrétienne;  mais  cette  reli- 

(1)  Deus  cognitionem  suî  cîocuit  potius  quam  exegit.  S.Hil., 
iiv.  1,  ad  Constant.  Aug. ,  p.  122. 

(2)  Cura  omnibus  ho/uinibus  oacemhabentes.  /?ora.,XÏÏ,i8. 

(3)  Mea  est  ultio,  et  ego  rctribiiam.  Deut.,  XXXII,  35. 

(4)  Sicut  misit  me  Pater,  et  ego  mitto  vos....  evangelisare 
pauperibus  misit  me...  Quis  me  (  onstituit  judicem  inter  vos?... 
Regnum  meum  non  est  de  hoc  ra.indo.  Joah  ,  XX,  21  ;  Luc. , 
IX  ,  1 8 ,  XII ,  1  i ,  Joan.  ,  XVIII ,  36. 

(5)  ProChristo  ergo  legatione  fungimur.  2  Cor.,  V,  20. 

('  )  Sic  nos  existimel  homo  ut  ministros  Chrisii  et  dispensa- 
tores  mysteriorurn  Dei.  1  Cor. ,  IV,  1.  —  Colite  vocari  Rabbi. 

(7)  Omnis  anima  potestalibus  sublimioribus  subdita  si  t. 
Rom. ,  XIII ,  î  . 
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gtO'n  nous  défend  de  troubler  aucune  forme  de  gou- 
vernement (i).  Elle  nous  ordonne  de  les  respecter 
toutes,  comme  ayant  toutes  pour  but,  la  tranquillité 
de  la  vie  présente ,  et  comme  étant  toutes  entrées 
dans  les  desseins  d'un  Dieu  créateur  et  conservateur 
de  l'ordre  social  (2). 

Tel  est  le  christianisme  dans  sa  doclrine,  dans  son 
culte  et  dans  son  sacerdoce.  Nous  offre-t-il  l'œuvre 
de  Dieu  ou  celle  des  hommes  ?  J'en  appelle  à  tous  les 
philosophes  de  bonne  foi. 

Apres  m'être  assuré  sur  la  doctrine  et  sur  le  culte 
de  la  religion,  que  je  suppose  proposés  à  mon  exa- 
men ,  je  dois  passer  à  l'histoire  de  son  établissement. 
Quelle  est  la  date  de  cette  religion?  quels  en  sont  les 
fondateurs  ou  les  apôtres?  par  quels  moyens  s'est-elle 
propagée  et  soutenue? 

(1)  Qcae  autem  sunt  (polestaîes)  ,  àDeo  ordinatse  sunl.ïtaque 
qin  resistit  potestati  Dei ,  ordinationi  resistit.  Ib. ,  I,  2. 

(2)  Obsecro  igitur  fieri  orationes  pro  regibus  et  omnibus 
qui  in  sublimitate  sunt,  ut  quietam  et  tranquillam  vitam  aga - 
inus,  in  orani  pietate  et  castitate  :  hoc  enim  bonum  est  et  ac- 
ceptum  coram  Deo.  1  Tim.  II,  1,2. 

En  effet ,  la  religion  chrétienne  nous  enseigne  que  son  objet 
unique  est  de  nous  enfanter  à  une  autre  pie  plus  parfaite  et  plus 
durable ,  dont  la  vie  présente  n'est  que  la  préparation. 

Opportet  vos  nasci  denuô.  Joan.,  III,  7.  —  Genuit  nos 
(  Deus  )  verbo  veritatis.  Joe,  I,  18.  —  Tanquàm  parvulis  in 
Christo ,  lac  vobis  potum  dedi ,  non  escam  :  nondùm  enim  pote 
ratis.  1  Cor. ,  III ,  1,  2.  —  Tanquàm  finis  vobis  offert  se  Deus. 
Quis  enim  filius  qnem  non  corripit  pater  ?  In  disciplina  perse- 
ver&te.Jïœb.,  XII,  7.  — Donee  occurramus...  in  virum  perfee- 
tum3  in  mensuram  selatis  plenitudinis  Christi.  Eplies.?  IV,  i5. 
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Ces  questions  simples  nous  conduiront  à  la  vérité, 
pourvu  que  nous  ne  donnions  pas  à  l'esprit  de  sys- 
tème ce  que  nous  ne  devons  donner  qu'à  l'esprit  de 
critique  ou  de  discussion  ;  pourvu  que  nous  ne  vou- 
lions pas  établir  ou  détruire  des  faits  par  des  hypo- 
thèses ;  pourvu  que  nous  n'ayons  pas  la  folle  pré- 
tention défaire  prévaloir,  sur  des  monumens  anciens 
et  non  contestés  par  Jes  contemporains,  des  objec- 
tions qui,  si  elles  avoient  été  fondées,  eussent  été 
proposées  dans  un  temps  utile,  et  l'eussent  été  sans 
réplique,  tandis  qu'elles  ont aujourd'hui ,  le  vice 
frappant  et  irrémédiable  d'être  faites  des  milliers  d'an- 
nées trop  tard;  pourvu  que  nous  ne  confondions  pas 
l'extraordinaire  avec  l'absurde,  et  l'indifférent  avec 
l'essentiel;  pourvu  que  nous  ayons  la  sagesse  de  ne 
pas  isoler  les  détails  de  l'ensemble,  et  de  chercher, 
dans  l'imposante  unité  de  l'ensemble,  la  solution  des 
difficultés  incidentes,  puériles  et  minutieuses,  qui 
peuvent  se  rencontrer  dans  les  détails;  enfin,  pourvu 
que  nous  n'argumentions  pas  de  ce  qui  nous  paroît 
obscur  contre  ce  qui  est  clair,  au  lieu  d'argumenter 
de  ce  qui  est  clair  en  faveur  de  ce  qui  est  obscur. 

Si  l'antiquité  seule  ne  peut  prouver  la  vérité  d'une 
religion,  puisqu'il  y  a  des  fictions  antiques,  comme  il 
y  a  d'antiques  vérités,  il  est  du  moins  certain  que, 
s'il  y  a  une  vraie  religion,  elle  doit  avoir  le  plus  haut 
degré  possible  d'antiquité;  car,  une  religion  vraie  est 
nécessairement  fondée  sur  les  rapports  de  l'homme 
avec  Dieu  :  or,  Dieu  a  toujours  existé,  et  l'homme  est 
aussi  ancien  que  la  nature.  Dans  toute  institution  re- 
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ligieuse,  l'époque  de  son  établissement  est  donc  une 
circonstance  importante  à  constater. 

Je  conviens  qu'à  mesure  que  des  faits  se  perdent 
dans  la  nuit  des  temps,  il  devient  plus  difficile  d'en 
acquérir  la  certitude.  On  peut  en  prendre  à  témoin  H 
peu  de  confiance  que  nous  accordons  à  toutes  les  tra- 
ditions des  peuples,  sur  leur  première  origine.  Mais 
j'observe  qu'il  est  une  grande  différence  entre  ces  faits 
ordinaires,  presque  toujours  fugitifs ,  et  qui  ne  laissent 
après  eux  aucune  trace  permanente,  et  des  faits  reli- 
gieux qui  se  sont  perpétués  jusqu'à  nous.  Les  faits  de 
cette  seconde  espèce,  ne  cessant  pas  de  nous  être  pré- 
sents, peuvent  continuellement  être  confrontés  avec 
eux-mêmes.  JNous  pouvons  toujours  apprécier  leur  na- 
ture et  leurs  rapports,  nous  pouvons  les  suivie  dans 
leur  cours,  remonter  à  leur  source,  démêler  les  causes 
de  leur  perpétuité,  ou  celles  de  leurs  changemens  et 
de  leurs  révolutions.  Les  moyens  d'instruction  ne  nous 
manquent  pas. 

Ici,  je  viens  à  l'objection  qu'en  matière  de  révéla- 
tion divine ,  il  est  inutile  de  prouver  une  longue  série 
de  faits  anciens  et  non  interrompus,  si  on  ne  prouve 
en  même  temps  que  ces  faits  n'ont  point  une  source 
purement  humaine;  et,  pour  répondre  à  cette  objec- 
tion ,  je  commence  par  écarter  tous  les  systèmes.  Cha- 
que incrédule  bâtit  le  sien;  chacun  rédige,  à  son  gré, 
l'histoire  générale  des  cultes,  et  prétend  trouver,  en- 
tre les  dogmes  et  les  rites  des  diverses  religions  posi- 
tives, des  ressemblances  qui  font  présumer,  dit-on, 
leur  descendance  commune.  Autrefois,  on  avoit  porté 
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jusqu'au  délire  Ja  manie  tie  vouloir  établir  la  vérité 
du  christianisme,  par  les  allégories  de  la  fable:  on  eût 
dit  que,  si  les  livres  saints  s'étoicnl  perdus,  on  les  eût 
retrouvés  dans  la  mythologie.  Aujourd'hui,  quelques 
sophistes  modernes  portent  jusqu'à  la  rage  1  manie 
de  vouloir,  par  les  allégories  de  la  fnble,  détruire  la 
vérité  du  christianisme:  mais  que  peuvent  se  promet- 
tre ces  sophistes  de  leurs  inutiles  et  laborieuses  re- 
cherches? Oubliant  que  c'est,  non  par  leurs  décou- 
vertes, mais  par  la  religion  même,  que  nous  avons 
été  avertis  des  terribles  désastres  qui  ont  jadis  boule- 
versé notre  globe,  ils  nous  présentent  la  terreur  ins- 
pirée aux  hommes  par  ces  désastres,  comme  le  prin- 
cipe unique  des  diverses  religions.  D'après  eux,  la 
première  de  toutes  a  éié  le  polythéisme,  parce  que 
des  hommes,  à  la  fois  timides,  grossiers  et  ignorans, 
ont  supposé,  dans  les  objets  qui  les  frappoient  le 
plus,  une  secrète  influence  sur  les  événemens  de  ce 
bas  monde,  et  se  sont  prosternés  devant  ces  objets, 
qui  ont  varié  selon  les  climats,  les  lieux  et  les  temps. 
Les  faits  de  l'établissement  des  différens  cultes  peu- 
vent être  réduits,  pour  la  plupart,  en  un  système 
d'astronomie  hiéroglyphique.  Presque  tous  les  noms 
des  premiers  fondateurs  de  ces  cultes  ne  sont  que 
des  noms  symboliques,  qui  ne  désignent  aucun  per- 
sonnage déterminé,  et  qui  expriment  les  mêmes  cho- 
ses dans  les  diverses  langues.  Ce  n'est  que  par  les 
progrès  de  la  civilisatio  n  et  de  la  philosophie,  que 
toutes  les  institutions  religieuses  se  sont  épurées;  mais 
elles  sont  toutes  fdles  de  Terreur  et  du  mensonge. 
Le  jésuite  Hardouin  a  voulu  prouver  qu'Homère, 
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et  tant  d'autres  grands  hommes  de  l'antiquité,  n'ont 
jamais  existé,  et  que  leurs  ouvrages  ont  été  composés 
par  des  solitaires  chrétiens,  dans  le  silence  et  le  re- 
cueillement des  cloîtres;  mais  je  croyois  qu'il  n'appar- 
tenoit  qu'à  ce  jésuite  d'exercer  un  pouvoir  arbitraire 
sur  les  faits,  et  je  n'imaginois  pas  que  des  philoso- 
phes, qui  ne  renoncent  point  à  la  qualité  d'hommes 
sensés,  voulussent,  dans  leurs  discussions  contre  l'an- 
tiquité religieuse ,  lui  envier  les  écarts  qu'il  s'est  per- 
mis contre  l'antiquité  profane. 

On  a  très -bien  observé  contre  Court  de  Gébelin 
qu'en  abusant  des  étymologies  de  noms,  et  en  faisant 
une  application  illimitée  des  allégories,  il  seroit  facile 
d'ébranler  la  certitude  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  in- 
contestablement prouvé  parmi  les  hommes.  Ainsi,  lui 
a  t  on  dit,  en  parcourant  les  divers  monumens  éle- 
vés soit  à  Paris,  soit  à  Versailles,  sous  le  règne  de 
Louis  XIV,  et  en  y  trouvant  partout  le  soleil,  donné 
pour  emblème  à  ce  prince,  un  absurde  faiseur  de  sys- 
tèmes pourroit  nier  l'existence  de  ce  grand  roi,  et  ne 
voir  en  lui  que  le  symbole  de  l'astre  du  jour.  Un  cri- 
tique ingénieux,  développant  cette  idée,  montre  clai- 
rement qu'avec  des  dissertations  scientifiques ,  sur  les 
noms  propres  de  la  plupart  des  grands  hommes  qui 
ont  vécu  dans  ce  temps  ,  sur  l'époque  et  les  événemens 
qui  ont  illustré  ce  siècle,  on  présenteroit  au  trop  cré- 
dule sceptique,  tous  les  signes  du  zodiaque,  et  une 
histoire  complète  des  révolutions  du  ciel,  et  on  lui 
démon treroit,  à  la  manière  de  certains  érudits  ,  que 
Pascal ,  Bossuet  et  Coudé  n'ont  été  que  des  person- 
nages imaginaires  ou  des  hiéroglyphes  personnifiés. 
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La  fiction  et  la  réalité  sont  distinguées  par  des  ca- 
ractères sur  lesquels  il  est  impossible  de  se  mépren- 
dre. La  fiction  ne  consiste  jamais  qu'en  signes  ou  en 
paroles  :  la  vérité  se  manifeste  par  des  faits.  Les  pa- 
roles et  les  signes  peuvent  occuper  une  place  dans 
l'imagination  des  hommes  :  les  faits  en  occupent  une 
dans  l'espace  et  dans  le  temps.  La  fiction  est  son  uni- 
que aliment  à  elle-même;  elle  est  seule,  isolée  :  un 
fait  lient  toujours,  plus  ou  moinSj  à  ce  qui  précède 
et  à  ce  qui  suit;  il  est,  pour  ainsi  dire,  en  société  avec 
d'autres  faits;  il  se  compose  d'une  multitude  de  cir- 
constances, qui  laissent  toujours  des  traces  plus  on 
moins  profondes,  plus  ou  moins  durables.  La  réalité 
ne  doit  point  être  admise  sans  preuve  :  la  fiction  n'est 
susceptible  d'aucune  preuve,  proprement  dite.  Ce  qui. 
se  passe  journellement  sous  nos  yeux,  ce  qui  sfest 
passé  avant  nous,  démontre,  jusqu'à  fé\idence,  ckie 
des  fictions,  des  allégories  connues,  peuvent  être  ap- 
pliquées à  d'illustres  personnages,  à  des  villes  célè- 
bres, à  de  grandes  actions  ou  à  de  grands  événemens, 
sans  que  l'on  soit  autorisé  à  conclure  que  ces  événe- 
mens,  ces  actions,  ces  villes,  ces  personnages,  ne 
sont  ou  n'ont  été  que  des  êtres  allégoriques,  renou- 
velés des  Egyptiens  ou  des  Grecs.  Qui  ne  connoîtroit 
le  règne  d'Auguste,  que  par  les  merveilles  que  les 
poètes  en  ont  chantées,  et  par  les  figures  ingénieuses 
sous  lesquelles  ils  l'ont  peint,  seroit  tenté  de  le  ranger 
parmi  les  anciennes  chimères  delà  fable.  Cependant, 
a-t-on  plus  de  doute  sur  le  siècle  d'Auguste  que  sur 
celui  de  Louis  XIV?  Enfin  on  peut  remplir,  par  des 
hypothèses  ou  par  des  fictions ,  le  premier  âge  ou  les 
II.  16 
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lacunes  de  l'histoire;  mais  des  laits  qui  se  suivent ,  qui 
se  supportent  mutuellement,  qui  se  lient  à  des  faits 
plus  connus  ou  mieux  constatés,  qui  s'enchaînent  les 
uns  dans  les  autres,  et  qui  se  prouvent  les  uns  par  les 
autres ,  ne  peuvent  être  réputés  de  simples  hypothè- 
ses ou  des  fictions. 

Que  penseroit-on  de  celui  qui  nieroit  l'existence  de 
nos  deux  plus  célèbres  poëtes  tragiques,  Corneille  et 
Racine.,  sous  prétexte  que,  dans  notre  langue,  la  si- 
gnification propre  de  ces  noms  tirés  ,  l'un  du  règne 
animal ,  et  l'autre  du  règne  végétal,  indique  suffisam- 
ment qu'ils  n'ont  été  choisis  que  pour  désigner  allé- 
goriquement  la  perfection  du  genre  de  composition 
dans  lequel  ces  deux  poètes  dramatiques  ont  excellé  ? 
Abandonneront -on  les  faits  poursuivre  un  tel  rai- 
sonneur dans  de  vaines  analogies?  Non ,  sans  doute. 
Eh!  bien,  pourquoi  ne  tiendrions -nous  pas  la  même 
conduite  dans  nos  recherches  religieuses?  Pourquoi 
jugerions  -  nous  plus  avantageusement  des  supposi- 
tions qui  ne  sont  pas  moins  absurdes? 

Un  culte  établi  est  un  fait  existant.  Par  cela  seul 
qu'un  culte  existe,  quelqu'un  l'a  fondé  et  propagé. 
Qui  en  a  été  le  fondateur,  et  quels  en  ont  été  les  apô- 
tres? On  m'a  transmis  des  noms,  des  rites,  des  livres 
et  des  actions  :  Tout  cela  est -il  supposé?  Je  puis  le 
craindre,  si  je  suis  obligé  de  tout  rapporter  à  une 
origine  obscure,  et  inaccessible  à  toute  vérification 
rigoureuse  ou  raisonnable.  Alors,  des  ressemblances, 
des  analogies  ,  de  simples  rapports  avec  des  fables  no- 
toirement reconnues  et  également  anciennes,  devien- 
nent des  nreuves  suffisantes  de  fausseté.  Mais,  si  le 
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tuîte  dont  je  cherche  à  découvrir  la  vérité  ou  l'er- 
reur, se  trouve  lié  à  une  longue  suite  de  faits,  qui  se 
sont  toujours  plus  rapprochés  de  nos  temps,  et  qui, 
par  leur  époque  et  par  leur  nature,  peuvent  facile- 
ment être  vérifiés  en  eux-mêmes ,  et  dans  leurs  rap- 
ports avec  l'ensemble;  alors,  j'examine  s'il  y  a  quel- 
que chose  d'imposant  et  de  réel  dans  ces  faits,  je  sai- 
sis ce  qui  est  à  ma  portée ,  et  je  n'ai  garde  de  quitter 
le  monde  visible,  pour  me  jeter  imprudemment  dans 
un  monde  conjectural. 

Mais,  dit  l'incrédule,  quels  sont  les  faits  les  plus 
remarquables  que  je  rencontre  dans  l'histoire  d'une 
religion  positive?  des  prophéties  et  des  miracles.  Or, 
des  miracles  et  des  prophéties  peuvent- ils  fixer  l'at- 
tention du  philosophe  ?  Je  réponds  que  le  philosophe 
ne  peut  se  plaindre,  si  je  le  présume  conséquent.  Ne 
répète-t-il  pas,  tous  les  jours,  qu'un  fait  aussi  surna- 
turel qu'une  révélation  divine  ,  devroit  être  constaté 
par  d'autres  faits  également  surnaturels?  Pourquoi 
donc  récuseroit-il  les  prophéties  elles  miracles?  Pen- 
seroit-il  que  ce  ne  sont  pas  là  des  moyens  surnatu- 
rels ,  ou  jûgeroït-il  qu'on  ne  peut  admettre  sans  absur- 
dité de  tels  moyens? 

Mais  le  philosophe  ne  sauroit  être  soupçonné  de  se 
méprendre  sur  les  véritables  bornes  du  possible.  Les 
prophéties  supposent  des  hommes  auxquels  Dieu  a 
communiqué ,  par  une  révélation  immédiate,  une  por- 
tion quelconque  de  sa  prescience.  Une  teîle  révélation 
ne  peut  paroîire  absurde,  ni  dans  son  mode,  ni  dans 
sou  objet ,  puisque  ,  d'une  part ,  l'avenir  peut  être  ré- 
vélé comme  toute  autre  chose  par  l'Être  tout -puissant 
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auquel  il  est  donné  de  le  connoître,  et  que,  d'autre  part, 
le  philosophe  qui  annonce  la  prétention  de  ne  pou- 
voir se  soumettre  qu'à  une  manifestation  immédiate  de 
la  divinité,  auroit  mauvaise  grâce  de  regarder  comme 
impossible  ou  absurde,  un  genre  de  manifestation  qu'il 
ose  croire  nécessaire.  En  second  lieu,  il  est  évident 
qu'une  prophétie  est  un  moyen  surnaturel ,  puisqu'il 
n'est  pas  dans  notre  nature  délire,  avec  certitude,  dans 
l'avenir.  Une  philosophie  sage  ne  doit  donc  pas  pro- 
noncer le  rejet  absolu  des  prophéties,  mais  seulement 
fixer  les  règles  d'après  lesquelles  on  peut  distinguer 
les  fraudes  d'un  imposteur,  ou  les  illusions  d'un  vision- 
naire, d'avec  les  prédictions  d'un  véritable  inspiré. 

Ces  règles  sont ,  qu'une  prophétie  soit  claire,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ait  un  sens  précis  et  déterminé,  qu'elle 
ne  soit  pas  faite  après  coup;  que  son  entier  accom- 
plissement la  suive,  et  qu'elle  ait  un  but  qui  ne  per- 
mette pas  de  confondre  l'exécution  qu'elle  reçoit,  avec 
des  événemens  dont  la  probabilité  ne  sauroit  être  au- 
dessus  d'une  prescience  purement  humaine.  Ces  rè- 
gles peuvent  n'être  pas  applicables  en  totalité  à  toutes 
les  prophéties;  car,  il  est  des  prophéties  qui  n'ont  été 
relatives  qu'à  des  circonstances  ou  à  des  intérêts  du 
moment,  tt  dont  un  incrédule  s'obstinera  à  expliquer 
l'accomplissement  par  le  calcul  des  jeux  de  la  fortune, 
ou  par  la  combinaison  des  causes  secondes.  Il  en  est 
d'autres  qui ,  voilées  d'une  sainte  et  mystérieuse  obs- 
curité, semblent  encore  plus  faites  pour  nous  rendre 
attentifs  sur  les  événemens,  que  pour  nous  les  déve- 
lopper d'avance;  mais  les  prophéties  dont  j'entends 
parler,  et  à  l'égard  desquelles  je  réclame  l'application 
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rigoureuse  des  règles  que  j'ai  posées,  sont  celles  des- 
tinées à  instruire  tous  les  siècles ,  à  écarter  tous  les 
doutes,  et  à  figurer,  dans  la  religion,  comme  des 
preuves  éclatantes  de  sa  vérité,  et  comme  des  assu- 
rances positives  de  ses  augustes  promesses. 

Quant  aux  miracles,  l'incrédule  prétend  qu'ils  ne 
se  concilient  point  avec  l'ordre  qui  règne  dans  l'uni- 
vers ,  ni  avec  l'immutabilité  des  volontés  divines  ;  mais 
il  oublie  donc  que  si  les  miracles  avoient  leurs  causes 
dans  l'ordre  connu  de  l'uni  vers,  ils  cesseroient  d'être  des 
faits  surnaturels.  Je  conviens  que  les  volontés  divines 
sont  immuables;  mais,  avant  que  de  pouvoir  décider 
qu'un  miracle  annonceroit,  en  Dieu,  un  changement 
capricieux  de  volonté  ,  il  faudroit  savoir  ,  avant  tout , 
que  les  volontés  de  Dieu  sont  bornées  aux  faits  géné- 
raux qui  tombent  sous  nos  sens,  et  que  rien  autre  n'est 
entré  dans  les  desseins  éternels  de  sa  providence.  Bor- 
nons-nous donc  à  l'unique  question  qui  soit  du  ressort 
de  notre  foible  raison  ,  à  la  question  de  savoir  s'il  a  été 
opéré  des  prodiges.  Les  preuves  d'un  prodige  doivent 
•"ire  jugées  plus  rigoureusement  que  celles  d'un  fait 
ordinaire;  mais  quand  des  choses  extraordinaires, 
quand  des  miracles  auront  éclaté  aux  yeux  d'un  peuple 
entier,  quand  ils  seront  uniformément  attestés  par  des 
hommes  irréprochables,  par  des  martyrs,  je  dirai  alors 
avec  Pascal  :  J'aime  cl  croire  des  témoins  qui  se  lais- 
sent égorger.  Sans  doute  on  a  quelquefois  livré  sa  vie 
ponr  une  opinion ,  pour  une  méprise  et  même  pour  une 
imposture;  mais  les  martyrs  de  l'entêtement,  de  Ter- 
ri ur  ou  de  l'imposture,  n'égaleront  jamais  en  qualité  et 
un  nombre  les  martyrs  de  la  vertu  et  de  la  vérité. 
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A"  surpins  ,  tout  n'est  pas  miracle  ou  prophétie* 
dans  l'histoire  de  l'établissement  et  de  la  propagation 
d'un  culfe  religieux  ;  en  parcourant  les  faits ,  il  est  des 
choses  qui  peuvent  faire  plus  d'impression  que  les  pro- 
diges mêmes.  Ce  sera,  par  exemple,  un  préjugé  bien 
favorable  pour  ce  culte  ,  s'il  s'est  établi  non  par  la 
force  des  armes,  mais  par  la  douceur  de  la  persuasion , 
et  s'il  a  triomphé  des  puissances  humaines  au  lieu  de 
triompher  par  elles.  La  religion  d'un  Dieu  à  qui  seul 
l'empire  des  âmes  appartient,  ne  peut  s'offrir  à  nous 
que  comme  ennemie  de  toutes  violences  extérieures: 
Si  la  force  des  gouvernemens  vient  de  ce  qu'on  les 
craint ,  la  force  de  la  religion  vient  uniquement  de 
ce  qu'on  la  croit. 

Une  religion  quelconque  a  toujours  une  influence 
plus  ou  moins  grande  sur  les  opinions  et  sur  les  moeurs 
générales;  mais  une  religion  divine  doit  avoir,  sur 
ceux  qui  lui  sont  vraiment  fidèles ,  une  influence  di- 
vine. Il  faut  donc  voir  quel  est  le  culte  qui  a  constam- 
ment donné  au  monde  le  spectacle  de  toutes  les  vertus, 
et  dans  lequel  se  succèdent,  à  travers  les  jours  mau- 
vais, à  travers  la  corruption  des  siècles,  ces  générations 
d'hommes  justes,  qui  doivent  durer  jusqu'à  la  fin  des 
temps  et  qui  semblent  représenter  le  ciel  sur  la  terre. 

Il  importe  encore  de  vérifier  si  une  religion  n'a 
éprouvé  aucun  changement  arbitraire  dans  sa  doc-» 
trine,  et  dans  quelque  objet  essentiel;  si  elle  s'est  per- 
pétuée dans  son  enseignement,  dans  son  sacerdoce, 
dans  sa  discipline  fondamentale.  Dans  les  matières 
politiques  et  civiles,  les  changemens  ne  prouvent  sou- 
vent que  l'attention  et  la  sollicitude  du  législateur  -y 
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mais  dans  les  matières  religieuses,  les  changemens 
arbitraires  qui  n'auroient  pas  été  formellement  annon- 
cés d'avance,  parla  religion,  décéleroient  la  main  de 
l'homme  et  ne  prouveroient  que  l'imperfection  origi- 
naire de  la  loi. 

Enfin  comme  l'erreur  est  incompatible  avecla  vérité, 
et  comme  un  culte  divin  doit  être  la  vérité  même,  il 
est  nécessaire  de  s'assurer  si  une  religion  ne  se  trouve 
compromise  par  la  découverte  d'aucun  véritable  prin- 
cipe philosophique.  J'appelle  principe  philosophique  , 
tout  fait  naturel  rigoureusement  constaté  et  bien  re- 
connu, toute  vérité  claire  que  la  raison  démontre. 
Ainsi  les  erreurs  des  Manichéens  ne  pouvoient  lutter 
long-temps  et  avec  avantage,  contre  les  notions  d'une 
saine  métaphysique  :  avec  les  progrès  de  notre  civi- 
lisation ,  les  sacrifices  humains  ont  été  abolis ,  tous 
les  dogmes  grossiers  des  anciens  Druides  ont  disparu. 
L'idolâtrie  a  été  bannie  de  l'Europe  par  la  propagation 
de  la  grande  vérité  de  l'unité  de  Dieu,  vérité  du  petit 
nombre  de  celles,,  dit  Hume,  qui  n'ont  besoin  que 
d'être  notifiées  pour  être  universellement  reconnues 
et  admises.  La  première  secte  des  Millénaires  a  fini 
avec  les  mille  ans  révolus;  toutes  les  querelles  scho- 
lastiques  sur  les  antipodes  ont  été  terminées  par  la 
découverte  du  Nouveau-Monde. 

Mais  si  nous  sommes  autorisés  à  confronter  les 
institutions  religieuses  avec  les  principes  philosophi- 
ques, n'oublions  pas  qu'il  est  des  règles  ele sagesse  aux- 
quelles nous  sommes  tenus  de  nous  cou  foi  mer  dans 
ce  travail  important. 

Lorsqu'autrefois,  des  théologiens  ineptes  et  mai- 
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avisés  s'arixïpienî  de  quelques  expressions  ou  de  quel- 
ques textes  des  livres  saints,  pour  calomnier  la  foi 
des  physiciens  el  des  savans  ,  ceux  -  ci  répondoient 
très  raisonnablement ,  que  dans  les  choses  indifféren- 
tes à  la  foi,  l'Ecriture  peut  employer  le  langage  du 
peuple,  et  qu'elle  a  même  besoin  de  parler  le  langage 
de  la  multitude  pour  se  mettre  à  sa  portée.  Qu'un 
missionnaire,  disoit-on,  transplanté  au  milieu  d'un 
peuple  sauvage  ,  leur  prêche  ainsi  l'évangile  :  Je  vous 
annonce  le  Dieu  qui  fait  tourner  autour  du  soleil  la 
terre  que  vous  habitez  ;  aucun  de  ces  sauvages  ne 
daignera  faire  attention  à  son  discours,  il  faudra  qu'il 
leur  tienne  un  autre  langage  pour  les  préparer  à  l'en- 
tendre. 11  seroit  donc  absurde  d'argumenter  du  mot 
de  Josué,  qui  parla  comme  s'il  arrêtoit  le  soleil  dans 
son  cours,  pour  soupçonner  d'hérésie  nos  découver- 
tes astronomiques;  respectons  assez  l'Ecriture  pour 
n'en  pas  profaner  l'usage.  Certainement  je  ne  crois 
pas  être  injuste,  en  réclamant,  pour  la  défense  delà 
religion ,  la  règle  que  les  philosophes  réclarnoient  à 
bon  titre  pour  leur  propre  défense. 

En  second  lieu ,  il  est  des  objets  physiques ,  des  faits 
naturels  qai  éprouvent  des  changemens  et  des  révo- 
lutions souvent  inévitables  :  ainsi  un  pays  peut  être 
fertile  dans  un  temps  et  ne  l'être  pas  dans  un  autre; 
une  rivière  peut  changer  de  lit  et  devenir  moins 
considérable,  dans  une  longue  suite  de  siècles.  Pou r 
juger  de  la  fréquence  de  ces  changemens  ,  on  n'a  qu'à 
considérer  les  réformes  que  nous  sommes  si  souvent 
obligés  de  faire  dans  nos  cartes  géographiques.  L'é- 
crivain qui  fut,  il  n'y  a  guère,  accusé  d'irréligion  pour 
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avoir  d:t  que  le  Jourdain  est  une  assez  petite  rivière, 
et  que  la  Palestine  étoit,  du  temps  des  Croisés,  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui,  une  des  plus  stériles  contrées 
de  l'Asie,  avoit  donc  raison  de  crier  à  l'injustice.  Les 
critiques  avoient  tort  d'accumuler  les  passages  de 
l'Ecriture  pour  prouver  l'important  ou  Jourdain,  (t 
pour  établir  que  du  temps  de  Josué  la  Palestine  étoiv 
un  pays  très  fertile.  Tous  ces  passages  n'étoient  pas 
plus  probans  contre  l'état  actuel  du  Jourdain,  et  con- 
tre l'état  de  la  Palestine  du  temps  de  Saladin  ,  que  nos 
observations  et  celles  de  nos  ancêtres,  ne  peuvent 
l'être  contre  l'état  infiniment  plus  ancien  de  cette 
rivière  et  de  cette  contrée.  Concluons  qu'il  seroit  ab- 
surde d'attaquer  la  religion  par  des  comparaisons 
ridiculement  savantes,  entre  les  temps  antiques  et  nos 
temps  modernes  ,  dans  les  choses  dont  la  mobilité  et 
l'instabilité  justifient ,  d'avance  ,  toutes  les  différences 
que  nous  remarquons.  Autant  on  admire  les  profon- 
des recherches  de  l'évêque  Watsou,dans  son  Apologie 
delà  Bible ,  et  celles  de  M.  Deluc,  dans  ses  Lettres  sur 
V  histoire  physique  de  la  terre ,  où  cet  auteur  nous  oIFre 
de  nouvelles  preuves  géologiques  et  historiques  de  la 
mission  de  Moïse  ;  autant  il  est  permis  de  trouver 
visibles  ces  étranges  discoureurs  dont  la  foule  grossit 
journellement,  qui  racontent  avec  une  si  grande  assu- 
rance ce  qu'ils  n'ont  pas  vu  ou  ce  qu'ils  n'ont  pas  su 
voir,  pour  qui  rien  n'est  ni  caché  ni  obscur,  soit  dans 
es  temps  les  plus  reculés,  soit  dans  les  régions  les 
plus  lointaines  ,  et  qui  Croient  avoir  découvert  les  fon- 
demens  du  globe,  lorsqu'ils  ont  laborieusement  remué 
quelques  grains  de  sable  que  le  vent  agite  sur  sa  surface. 
J  ai  déjà  parlé  de  l'abus  que  l'on  fait  des  allégories, 
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des  étymologies  de  noms,  des  prétendues  analogies 
entre  les  rites  d'un  culte  et  ceux  d'un  autre,  dans  l'es- 
poir de  faire  dériver  tous  les  cultes  d'une  source  cor- 
rompue. Je  dirai  que  des  systèmes  ne  sont  jamais  des 
principes ,  et  que  le  peu  d'uniformité  qui  règne  dans 
les  systèmes  dont  je  parle,  en  est  la  censure  la  plus 
frappante.  Les  incrédules  ne  dissimulent  pas  leurs 
vues,  ils  voudroient  donner  à  toutes  les  religions  po- 
sitives un  air  de  famille  qui  leur  fût  commun  avec 
la  mythologie;  mais  y  a-t-il  du  moins  quelque  chose 
de  convenu  sur  l'origine  de  la  mythologie  elle-même? 
Guérin  du  Rocher  a  cherché  cette  origine  dans  les 
livres  sacrés;  Banier  l'a  cherchée  dans  l'histoire;  Noël- 
le-Comte, dans  la  morale;  'Bergier,  dans  Ja  physique; 
Courtde  Gébelin  ,  dans  l'agriculture;  Pluche,  dans 
l'écriture  symbolique;  Babaud  de  Saint  -  Etienne, 
dans  la  géographie;  et  Dupuy,  dans  l'astronomie.  Que 
résulte -t- il  de  toutes  ces  hypothèses  diverses?  L'in- 
certitude la  plus  entière  :  la  seule  considération  qui 
s'offre  à  nous ,  est  que  les  rites  de  la  mythologie  ont 
nécessairement  leur  source ,  dans  des  choses  qui  ont 
le  plus  anciennement  et  le  plus  universellement  frap- 
pé les  hommes.  Je  ne  vois  donc  pas  pourquoi  les 
rites  de  la  vraie  religion  pourroient  nous  être  sus- 
pects, s'ils  avoient  quelques  rapports  analogiques  avec 
des  rites  qui  peuvent  avoir  une  origine  raisonnable, 
quoiqu'ils  aient  été  altérés,  dans  la  suite,  par  l'erreur 
ou  par  l'imposture. 

Comme  il  ne  faut  pas  juger  de  la  pureté  ou  de  la 
sublimité  d'une  morale  religieuse  par  les  paraboles 
dont  on  se  sert  pour  la  rendre  plus  sensible  au  peuple 
à  qui  on  la  prêche ,  il  ne  faut  pas  non  plus  juger  de  la- 
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vérité  des  dogmes  d'une  religion  par  les  signes  on  par 
des  circonstances  extérieures  que  cette  religion  em- 
ploie pour  se  manifester,  mais  par  le  sens  spirituel 
qui  est  attaché  à  ces  signes,  et  par  la  doctrine  qui  en 
est  l'âme.  C'est  avec  les  mêmes  pierres  que  l'on  bâtit 
les  temples  des  idoles  et  ceux  du  vrai  Dieu.  Les  for- 
mes, les  cérémonies  dont  on  peut  se  servir  pour  don- 
ner un  corps  aux  sentimens  les  plus  élévés  et  aux 
vérités  les  plus  augustes,  sont  limitées.  Elles  roulent 
dans  le  cercle  des  élémens,  ou  des  choses  qui  sont  à 
l'usage  ou  à  la  portée  des  hommes;  mais  tout  ce  qu'il 
y  a  devrai,  de  réel,  de  grand,  dans  ces  cérémonies 
et  dans  ces  formes ,  il  faut  le  chercher  dans  l'esprit 
qui  leur  donne  le  mouvement  et  la  vie.  Dans  le 
parallèle  des  dogmes  de  la  mythologie  avec  ceux  du 
christianisme ,  il  faudroit  être  bien  aveugle ,  par 
exemple,  pour  ne  pas  apercevoir  que  les  enfers  des 
païens  et  leurs  champs-élysées  ne  ressemblent  point 
aux  peines  et  aux  récompenses  annoncées  aux  chré- 
tiens :  ce  que  nous  disons  d'un  dogme  s'applique  à 
tous  les  autres. 

La  seule  conséquence  à  déduire  de  cêrtains  rap- 
ports de  comparaison  ,  c'est  qu'il  est  des  sentimens  et 
des  idées,  des  espérances  et  des  craintes,  si  intime- 
ment liées  à  la  nature  de  l'homme  et  à  ses  relations 
avec  le  créateur,  que  dans  tous  les  pays  et  dans  tous 
les  temps,  elles  ont  coexisté  avec  l'homme  même.  Mais 
ce  point  de  vue,  loin  de  contrarier  la  vraie  religion, 
ne  la  fait-il  pas  ressortir  plus  manifestement ,  en  nous 
offrant,  en  elle,  des  vérités  dont  tous  les  hommes 
sentoient  obscurément  le  besoin,  et  dont  il  n'appar- 
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tcnoii  qu'à  elle  de  nous  donner  la  révélation  et  la 

coi  titude? 

La  dernière  règle  à  suivre  et  le  dernier  inconvénient 
à  éviter ,  en  confrontant  une  doctrine  religieuse  avec 
les  principes  philosophiques,  est  de  ne  pas  réputer  con- 
trôla raison ,  tout  ce  qui  n'est  qu'au-dessus  delà  raison  , 
Je  regarde  comme  au-dessus  de  la  raison  tout  ce  que 
la  raison  ne  peut  expliquer;  je  répute  contre  la  raison 
tout  ce  qui  choque  l'identité  des  choses  avec  elles-mê- 
mes :  car  nous  n'avons  que  ce  principe  pour  discerner 
l'impossible  ou  l'absurde,  d'avec  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Dans  les  objets  qui  ne  sont  qu'au-dessus  delà  raison, 
il  ne  peut  donc  pas  être  question  d'absurdité,  tout  se 
réduit  à  distinguer  le  vrai  d'avec  le  faux;  et,  à  cet 
égard ,  en  parlant  des  mystères  et  des  faits  surna- 
turels ,  j'ai  tracé  les  règles  d'après  lesquelles  nous 
devons  nous  conduire  ,  et  qui  nous  sont  indiquées 
par  la  véritable  philosophie.  En  tout ,  le  sublime  de 
la  raison  humaine  consiste  à  savoir  quand  elle  doit  se 
soumettre  et  quand  elle  doit  résister.  Ne  jamais  se  sou- 
mettre, c'est  être  sceptique;  ne  jamais  résister,  c'est 
être  foible  t>u  crédule.  Le  bon  sens  est  entre  ces  cbux 
excès  :  l'homme  crédule  ne  fait  point  usage  de  sa  rai- 
son ,  et  le  sceptique  en  abuse.  Pour  guérir  le  premier, 
il  suffit  peut-être  de  l'éclairer  et  de  l'instruire  ;  le  se- 
cond a  besoin  d'être  averti  que  l'orgueil  n'est  pas  la 
science,  qu'une  sage  soumission  delà  raison  est  l'effet 
heureux  de  la  raison  elle-même,  et  que  s'il  continue 
à  ne  vouloir  reconnoîlre  aucun  fait ,  s'il  continue  à 
lutter  contre  les  avis  salutaires  de  l'expérience  pour 
ne  s'en  rapporter  qu'à  ses  propres  idées,  ou  pour 
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s'égarer  dans  des  spéculations  sans  ternie,  il  se  con- 
damne lui-même  au  supplice  des  Dan  aides  occupées 
à  remplir  un  tonneau  sans  fond. 

J'ai  fait,  dans  le  précédent  chapitre,  l'examen  des 
déclamations  exagérées  de  l'incrédule  contre  les  dan- 
gers du  fanatisme  et  de  la  superstition  ,  dangers  qu'il 
croit  inséparables  de  toute  religion  positive ,  et  qui 
le  déterminent  à  regarder  l'athéisme  comme  préféra- 
ble à  toutes  les  fausses  idées  de  religion.  Pour  le  mo- 
ment, je  crois  avoir  suffisamment  établi  que  l'hypothèse 
d'une  révélation  divine  n'est  point  contraire  à  la  raison; 
qu'un  tel  moyen  d'instruire  les  hommes  est  un  des 
plus  adaptés  à  la  nature  du  genre  humain  ;  que  l'on 
peut  acquérir  la  plus  grande  certitude  dans  les  matiè- 
res de  pur  fait;  que  ce  n'est  même  que  dans  ces  ma- 
tières que  nous  rencontrons  des  vérités  universelle- 
ment reconnues;  et  que,  par  conséquent ,  l'existence 
d'une  révélation  divine  est  susceptible  de  preuves  et 
de  démonstration  autant  que  tout  autre  objet.  J'ai  fait 
observer  que  ce  qui  s'est  passé  dans  tous  les  temps, 
que  ce  qui  continue  de  se  passer  autour  de  nous,  que 
la  voix  des  siècles,  que  le^spectacle  de  nos  intermina- 
bles controverses,  que  le  sentiment  pénible  de  nos  in- 
certitudes personnelles,  nous  avertissent  de  chercher 
si, parmi  tant  d'institutions  religieuses  qui  s'annoncent 
comme  divines  ,  il  n'y  en  auroit  pas  quelqu'une  qui  le 
fut.  J'ai  tracé  les  règles  indiquées  par  une  saine  phi- 
losophie, pour  pouvoir  distinguer  l'œuvre  de  Dieu 
de  celle  des  hommes;  je  les  ai  appliquées  à  la  religion, 
que  la  véritable  philosophie  a  toujours  avouée,  et  qui 
fait  corps  avec  le  droit  des  gens  de  toutes  les  nations 
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civilisées.  Je  conclus  que  l'obstination  de  la  plupart' 
des  philosophes  à  rejeter  toute  révélation,  sans  exa- 
men, et  l'indifférence  que  d'autres  témoignent  pour 
une  pareille  recherche,  sont  des  procédés  bien  peu 
philosophiques. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  que,  d'après  mon  système, 
il  faudroit  être  trop  savant  pour  être  religieux  par 
conviction  ,  et  qu'il  n'est  pas  possible  de  supposer  que 
Dieu  eût  voulu  faire  dépendre  une  chose  aussi  néces- 
saire que  la  foi  religieuse ,  de  tant  de  soins,  de  travaux 
et  de  recherches.  J'ose  assurer  que,  de  tous  les  faits 
dont  nous  pouvons  acquérir  la  certitude,  celui  de 
l'existence  d'une  révélation  divine  est ,  à  la  fois  ,  le 
plus  facile  à  vérifier  et  le  plus  susceptible  d'une  preuve 
complette:  on  en  sera  bientôt  convaincu,  si  on  dai- 
gne me  suivre. 

Dans  les  faits  humains  et  naturels,  dans  les  faits  plus 
ou  moins  extraordinaires  qui  remplissent  les  relations 
des  voyageurs  et  les  livres  des  historiens  ,  les  événe- 
rnens,  les  circonstances  ne  s'enchaînent  pas  tellement, 
qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive  souvent  les  séparer. 
On  a  besoin  de  comparer  les  voyages  aux  voyages, 
et  les  histoires  aux  histoires*  on  a  besoin  de  peser 
chaque  circonstance  et  chaque  événement,  pour  pou- 
voir s'assurer  de  la  vraisemblance  ou  de  l'invraisem- 
blance de  chaque  récit.  On  peut  admettre,  on  peut 
rejeter  un  ou  plusieurs  faits,  sans  nuire  au  corps  de  la 
relation  :  il  est  donc  nécessaire  de  ne  laisser  échapper 
aucun  détail,  si  l'on  veut  ne  conserver  ses  doutes  sur 
aucun.  La  vérification  seroit  défectueuse,  si  elle  n'é- 
toit  que  partielle.  En  matière  de  religion  au  contraire, 
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tout  se  tient  ,  et  tout  aboutit  à  quelques  faits  princi- 
paux qui  ne  peuvent  être  vrais  ou  faux  sans  que  tout 
le  reste  le  soit.  La  fausseté  ou  la  vérité  d'un  seul 
de  ces  faits  suffit  même  pour  garantir  la  vérité,  ou 
pour  décéler  la  fausseté  de  tous  les  autres  :  car,  dans  9 
les  matières  religieuses ,  la  vérité  ne  peut  être  en  so- 
ciété avec  l'erreur  ou  avec  le  mensonge.  Ainsi,  dans 
la  religion  chrétienne  ,  il  est  telle  prophétie  qui ,  bien 
vérifiée,  ne  peut  être  reconnue  vraie,  sans  qu'il  soit 
prouvé  ou  constant  que  cette  religion  est  divine  ; 
comme  il  est  tel  verset  du  Koran  qui  peut  devenir  le 
terme  de  nos  recherches ,  dans  l'examen  du  mahomé- 
tisme. 

Les  relations  des  voyageurs,  et  les  monumens  his- 
toriques, ne  roulent  que  sur  des  faits  qui  sont  loin  de 
moi  ou  qui  ne  sont  plus  :  une  religion  est  sous  mes 
yeux ,  elle  se  présente  à  tous  ceux  qui  veulent  l'obser- 
ver; elle  conserve  toujours  quelque  cho^e  de  perma- 
nent et  d'actuel  qui  suffit  pour  m'éclairer  sur  le  parti 
que  je  dois  prendre. 

Je  puis  confronter  les  faits  qui  me  sont  racontés  par 
un  voyageur  ou  par  un  historien  ,  avec  l'expérience 
commune;  mais  tout  ce  que  je  puis  démêler  dans  cette 
confrontation,  se  réduit  à  dire  que  ces  faits  sont  plus 
ou  moins  croyables  :  ce  n'est  d'ailleurs,  que  par  le 
nombre  et  par  la  force  des  témoignages,  qu'il  m'est 
possible  de  me  convaincre  de  leur  vérité.  Dans  les  ma- 
tières religieuses,  il  en  est  autrement  ;  là  je  rencontre 
une  multitude  d'objets  qui,  pour  être  rendus  évidens, 
n'ont  besoin  que  d'être  manifestés,  et  dont  l'entière 
certitude  repose,  à  la  fois,  sur  la  conscience }  sur  la 
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raison,  sur  l'autorité,  c'est-à-dire  sur  ces  trois  choses 
prises  séparément  ou  ensemble,  sur  ces  trois  grandes 
bases  de  toute  certitude  humaine.  Malheur  à  celui  qui, 
en  lisant  les  livres  saints,  ne  sentiroit  pas  son  cœur 
9  s  émouvoir,  sa  raison  s'éclairer ,  et  sa  conscience  lui 
rendre  un  témoignage  plus  consolant  de  la  dignité  de 
sa  destinée  ! 

Puisque  nous  devons  nous  contenter  des  faits  ,  di- 
sent quelques  philosophes,  nous  croirions,  du  moins, 
pouvoir  exiger  que  ces  faits  fussent  autant  de  mira- 
cles ,  répétés  d'âge  en  âge,  et  en  présence  de  l'univers. 
Il  faut  avouer  que  ces  philosophes  paroissent  bien  peu 
touchés  des  preuves  de  sentiment  ,  en  matière  de  re- 
ligion,  et  qu'ils  semblent  rue  faire  aucun  cas  de  la 
beauté  de  la  morale  et  de  la  sublimité  des  dogmes. 
Cependant,  les  miracles  ne  font  pas  tout.  Si,  dans 
l'établissement  d'une  institution  religieuse,  la  doctrine 
a  besoin  d'être  soutenue  par  des  miracles,  les  mira- 
cles, à  leur  tour,  ont  besoin  d'être  justifiés  par  la 
doctrine  :  car,  cette  harmonie  peut  seule  nous  rassu- 
rer sur  la  divinité  d'une  révélation.  Les  miracles  sont 
des  faits  particuliers,  qui  ne  peuvent  se  passer  que 
dans  un  lieu  quelconque ,  et  dans  un  temps  déter- 
miné 5  et  ce  seroit  une  prétention  bien  peu  philoso- 
phique, que  de  demander,  dans  chaque  génération, 
un  miracle  pour  chaque  individu.  Des  sceptiques,  qui 
doutent  de  l'existence  même  des  corps,  manque- 
roient-ils  de  prétextes  pour  douter  de  la  vérité  d'un 
miracle?  Si,  d'après  tous  les  monumens  de  l'histoire 
sacrée  et  profane,  les  premiers  chrétiens  ont  été  té- 
moins de  miracles,  qui  se  répètent  plus  rarement  au- 
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joijrrPhui ,  ou  que  rions  ne  voyons  même  plus, 
sommes- nous  pas  témoins,  par  le  merveilleux  ac- 
complissement des  prophéties,  d'autres  prodiges  qm 
manquoient  aux  premiers  chrétiens,  que  chacun  peut 
voir  et  vérifier  par  lui  -  même,  et  qui,  cônséquem- 
ment,  sont  d'un  effet  plus  durable  et  plus  universel 
que  les  miracles  mêmes?  Pourquoi  donc  des  philoso- 
phes croiroient-ils  au-dessous  d'eux  de  s'enquérir  si 
une  religion,  qui  se  glorifie  d'être  divine,  n'est  pas 
réellement  entourée  de  prodiges  toujours  subsistans 
et  si  son  existence,  prédite  et  annoncée  depuis  tant  de 
siècles,  n'est  pas,  elle-même,  le  plus  continu  et  le 
plus  frappant  de  tous  les  prodiges?  Ce  n'est  pas  le 
tout  de  dire  que  ce  ne  sont  jamais  que  «les  hommes 
qui  se  placent  entre  Dieu  et  nous.  Pourquoi  ne  pas 
examiner  quelle  a  été  la  doctrine  de  ces  hommes,  et 
quelles  ont»  téleurs œuvres?  Pourquoi  refuser  de  voir 
si  des  moyens  surnaturels  n'ont  pas  justifié  leur  mis- 
sion surnaturelle? 

Je  sais  que  des  préjugés,  des  habitudes,  peuvent 
fermer  l'accès  du  cœur  et  de  l'esprit  à  la  vraie  reli- 
gion ;  mais  cela  ne  se  vérifie-t-il  pas  pour  les  vérités 
philosophiques,  comme  pour  les  véiités  révélées?  Ce 
qu'il  y  a  de  Certain  ,  c'est  que  les  faits  et  les  bonnes 
maximes  sont  à  la  portée  de  tout  le  monde.  Les  hom  - 
mes ,  en  général,  sont  meilleurs  juges  que  l'on  ne 
pense,  dans  tout  ce  qui  tient,  par  quelque  point,  à 
l'instinct  moral,  à  la  conscience  que  nous  avons  de 
non —mêmes,  et  à  ce  bon  sens  naturel,  qui  est  si  su- 
périeur à  la  philosophie.  Sans  pratiquer  la  vertu,  ils 
en  aiment  la  théorie.  On  peut  les  séduire  en  flattant 

h.  i7 
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adroitement  leurs  passions;  mais  ils  mépriseroient  des 
apôtres  qui  leur  prêcheroient  ouvertement  une  raau- 
vaise  doctrine.  Comme  ils  ne  sont  pas  fous,  ils  savent 
douter  et  croire;  ils  se  trompent  rarement  quand  on 
ne  les  trompe  pas.  11  n'y  a  d'obscur  et  d'inintelligible 
pour  eux ,  que  ces  systèmes  abstraits,  ces  spéculations 
froides,  ces  subtilités  ou  ces  bagatelles  métaphysi- 
ques, qui  sont  étrangères  à  tout  ce  que  nous  sen- 
tons et  à  «tout  ce  que  nous  voyons,  et  dont  l'effet  le 
plus  ordinaire  est  de  nourrir  la  vanité,  de  tuer  la 
'conscience,  d'égarer  la  raison. 

Il  ne  faut  admettre  que  ce  qui  est  vrai ,  s'écrie  le 
sophiste;  j'en  conviens  :  mais  il  faut  commencer  paï- 
en être  instruit.  Des  hommes  qui ,  dans  leur  modestie 
superbe,  répètent  sans  cesse  que  tout  ce  que  l'on  peut 
savoir  est  que  l'on  ne  sait  rien ,  sont -ils  recevables  à 
rejeter  l'hypothèse  même  d'une  révélation  divine?  Si 
les  vérités  religieuses  pouvoient  nous  importer  ,  di- 
sent-ils, la  raison  naturelle  suffiroit  pour  nous  les 
indiquer.  Aussi  suffit-elle.  C'est  avec  son  secours  que 
nous  distinguons  les  faits  prouvés,  de  ceux  qui  ne  le 
sont  pas,  et  que  nous  pouvons  nous  convaincre  qu'une 
révélation  existe  :  mais  il  faut  du  travail  et  de  la  bonne 
volonté. 

L'ignorance  n'est  pas  un  mal  que  Ton  guérisse  une 
fois  pour  toutes.  Quelque  éclairé  que  soit  notre  siècle, 
nous  naissons  tous  ignorans,  nous  ne  naissons  pas 
hommes  faits.  Cela  se  vérifie  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture, comme  dans  celui  de  la  religion.  Nous  appre- 
nons à  penser  et  à  croire  ,  comme  nous  apprenons  à 
marcher,  et  il  nous  est  impossible  de  bien  savoir  ce 
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^ue  nous  n'avons  jamais  bien  appris.  Ttlle  est  noire 
destinée.  Je  dirai  donc  toujours  aux  philosophes  :  Ins- 
truisez vous  des  choses  religieuses,  si  vous  voulez 
être  religieux.  L'homme  se  perd  dans  ses  spé.  nia- 
lions,  s'il  n'est  fixé  par  des  faits.  Les  spéculations  d'un 
homme  ne  sont  qu'à  lui ,  les  faits  son!  à  tous  Le  philo- 
sophe qui  méprise  les  faits ,  est  un  indigent  orgueilleux 
fjtri  ,  oubliant  que  sa  raison  est  une  faculté  et  non  un 
dépôt  de  connoissances  acquises,  prend  le  moyen  pour 
la  fin,  et  se  croit  riche  de  son  indigence  même.  Sans 
doute,  nous  ne  devons  point  étendre  nos  recherches  à 
des  objets  qui  ne  sont  point  à  notre  portée  :  mais  pru- 
demment, nous  ne  devons  mettre  un  terme  à  notre 
curiosité,  que  quand  nous  désespérons  d'acquérir  une 
plus  grande  instruction.  Conséquemment,  si  la  possi- 
bilité d'être  instruit  par  une  révélation  existe,  ainsi  que 
je  crois  l'avoir  démontré,  on  n'est  point  excusable  de 
repousser,  sans  examen,  toute  vérité  révélée. 

Prétendre  que  des  vérités  révélées  ,  qui  nous  lais- 
sent dans  l'obscurité,  n'instruisent  pas,  et  qu'il  seroit 
absurde  d'échanger  notre  ignorance  naturelle  contre 
une  espèce  d'ignorance  de  surérogation ,  ce  n'est  rien 
dire  d'utile.  Tout  n'est  pas  obscur  dans  une  révéla- 
lion.  Les  doutes  sur  une  foule  d'objets  sont  transfor- 
més par  elle  en  certitude,  et  les  espérances  en  pro- 
messes. C'est  ce  que  la  philosophie  seule  ne  fera  ja- 
mais. De  plus,  entre  les  choses  même  les  plus  incom- 
préhensibles et  les  plus  obscures,  il  y  a  toujours  un 
choix  à  faire,  et  on  n'est  pas  libre  de  ne  pas  choisir, 
quand  il  s'agit  de  toute  notre  conduite  présente,  et  de 
toute  notre  destinée  à  venir.  Il  seroit  donc  extravagant 


*6o  DE  L'USAGE  ET  DE  L  ABUS 
de  ne  pas  confronter  les  obscurités  du  matérialisme 
et  de  l'athéisme  avec  celles  de  la  religion,  l'éternité  de 
la  matière  avec  l'éternité  de  Dieu;  l'immortalité  de 
l'âme  avec  son  entière  destruction.  11  est  impossible 
de  ne  pas  sentir  que  les  vérités  religieuses  les  plus 
mystérieuses  sont,  dans  l'ordre  moral ,  ce  qu'est,  dans 
l'ordre  physique,  la  lumière,  dont  nous  ne  pouvons 
expliquer,  ni  démêler  la  nature,  et  qui  nous  sert  si 
bien,  elle-même,  à  nous  faire  discerner  tous  les  au- 
tres objets.  Il  seroit  impossible  de  n'être  pas  convaincu 
que,  quand  la  raison  et  l'autorité  ne  se  contrarient 
pas,  l'autorité  communique  une  nouvelle  force  à  la 
raison ,  et  qu'une  révélation  divine  seroit  le  plus  grand 
bienfait  du  ciel,  il  faudroit  donc  être  bien  peu  phi- 
losophe, pour  ne  pas  chercher  Dieu  dans  toutes  les 
voies  qu'il  peut  avoir  choisies  pour  se  manifester  à 
nous.  L'indifférence,  à  cet  égard,  seroit,  à  la  fois, 
une  folie  et  un  crime.  Rien  ne  sauroit  être  petit,  dans 
un  si  grand  intérêt,  surtout,  si  l'on  pense  qu'entre 
Dieu  et  F  homme  ,  ou  entre  l'homme  et  le  néant ,  il 
rty  a  ,  dit  Pascal ,  que  la  vie  >  c'est-à-dire  quelques 
années  ,  quelques  mois7  quelques  jours ,  un  instant 
peut-être. 
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CHAPITRE  XXVL 


À  quelle  époque  la  philosophie  a-t-elle  été  appliquée  aux 
matières  de  législation  et  de  politique,  et  quels  ont  été  les 
hons  effets  de  cette  application? 


L'étude  raisonnée  de  la  morale  et  de  l'histoire 
3ious  a  conduits  à  l'examen  du  droit  public  des  Etats, 
à  la  discussion  des  lois  et  des  usages  qui  les  régissent. 

Mais  quel  spectacle  s'est  d'abord  offert  à  nos  yeux  ! 
Lois  nationales ,  lois  romaines,  chartes,  capitulaires, 
ordonnances,  édils,  déclarations,  lettres  -  patentes , 
lèglcmens,  rescripts,  arrêts  des  tribunaux ,  contro- 
■verses  des  compilateurs,  décisions  des  jurisconsultes, 
coutumes  générales  et  particulières,  abrogées  ou  non 
abrogées,  écrites  et  non  écrites,  lois  canoniques,  lois 
féodales  :  voilà  ce  qui  formoit  et  ce  qui  forme  encore 
les  divers  codes  de  la  plupart  des  nations  de  l'Eu- 
rope. On  ne  voyoit  devant  soi  qu'un  immense  chaos. 

Les  grands  hommes  de  l'antiquité,  qui  vivoient 
dans  des  républiques,  et  qui  étoient  souvent  appelés 
à  donner  des  lois  à  leur  patrie,  nous  avoient  laissé  de 
grandes  leçons  sur  la  science  des  gouvernemens  et  des 
lois \  mais  ou  ne  lisoit  plus  leurs  ouvrages,  ou  on  les 
lisoit  mal.  Jusqu'à  ces  dernières  années,  la  Politique 
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d'Arislote  éioit  l'ouvrage  le  moins  connu  de  ce  grand 
homrn'e*;  Il  n'a  jamais  existé  de  chaire  de  droit  public 
dons  nos  universités,.  Les  littérateurs  ne  cherchoient, 
dans  les  anciens,  que  les  choses  d'agrément;  les  phi- 
losophes se  bornoient  à  ce  qui  regarde  les  sciences 
spéculatives;  les  magistrats  et  les  jurisconsultes  n'a- 
v oient  ni  le  temps  ni  la  volonté  de  faire  des  recher- 
ches cjni  leur  paroîssoient  plus  curieuses  qu'utiles. 

Nous  naissons  dans  des  sociétés  formées.  Nous  y 
Irouvons  des  lois  et  des  usages;  nous  ne  regardons 
point  au-delà  :  il  faut  que  les  événemens  donnent  l'é- 
veil à  la  philosophie.  Aussi,  parmi  nous  ,  la  politique 
a  été  un  des  derniers  objets  vers  lesquels  les  philoso- 
phes ont  tourné  leurs  méditations. 

L'Allemagne,  divisée  depuis  des  siècles  en  une 
foule  de  petits  Etals,  qui  ont  des  intérêts  particuliers 
et  un  intérêt  commun  ;  qui  forment  une  société  de 
sociétés,  une  espèce  de  république;  qui  ne  compte 
que  des  princes  pour  citoyens,  et  dans  laquelle  les 
questions  les  plus  délicates  ont  été  fréquemment  agi- 
tées, l'Allemagne,  dis-je,  étoit  destinée,  par  sa  cons- 
titution, à  être  le  berceau  de  la  raison  publique.  C'est 
là  où- l'on  a  commencé  à  se  douter  qu'il  y  a  un  droit 
politique  général ,  qui  a  fondé  les  sociétés  humaines, 
i  tam  les  conserve.  C'est  là  où  Grolius,  Pnfîendorff, 
lîarbcyrac  et  autres,  ont  jeté  les  premiers  fondement 
de  ce  droit.  Malheureusement,  leur  érudition  étouf- 
foit  leur  génie;  ils  abartdonnoient  la  raison  naturelle ? 
quand  ils  ne  pouvoient  l'appuyer  sur  aucun  texte 
positif;  la  plus  légère  autorité  leur  rendoit  le  courage ? 
niais  ih  eussent  rougi  de  parler  sans  autorité. 
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Ailleurs,  l'uniforme  monotonie  de  nos  grands  Etats 
modernes,  le  voile  qui  cacboit  leur  administration, 
les  entraves  mises  presque  partout  à  la  liberté  de  la 
presse,  étoiei  t  autant  d'obstacles  aux  progrès  des  lu- 
mières, sur  les  matières  de  législation  et  de  gouverne- 
ment. Nous  étions  moins  avancés  sur  ces  matières , 
pendant  le  règne  de  Louis  XIV,  et  jusqu'au  milieu 
de  celui  de  Louis  XV,  que  nous  ne  l'avions  été  dans 
les  siècles  que  nous  nous  plaisons  quelquefois  à  appe- 
ler barbares.  Comme,  dans  les  guerres  civiles,  on  a 
besoin  des  hommes,  on  laisse  agiter  leurs  droits,  on 
reconnoît  leurs  franchises,  pourvu  qu'on  puisse  comp- 
ter sur  leur  secours.  Toutes  les  maximes  d'Etat,  tous 
les  principes  populaires  ont  été  fixés  dans  des  momens 
de  crise.  Quand  la  puissance  est  raffermie  et  rassurée, 
l'ignorance  renaît  souvent  avec  la  tranquillité. 

Veut-on  rencontrer,  dans  notre  législation  et  dans 
nos  écrivains,  quelques  règles  favorables  au  corps  de 
la  nation,  quelques  principes  raisonnables  de  liberté? 
il  faut  précisément  recourir  à  des  lois  oubliées,  et  à 
des  livres  surannés. 

Les  ordonnances  d'Orléans  (])  ,  de  Moulins  (2)  et 
de  Blois  (5)  prohiboient  les  lettres  de  cachet,  et  elles 
défeadoient  aux  sujets  d'y  obéir. 

(1)  Art.  CXI. 
(  )  Art.  L^XXÏ. 

(Ji^  Art.  CCLXXXI.  —  XJnum  inihi  super  est  de  privatâ  prin- 
cipis  epistolâ  quandam  interdum  fatigatus  importunk  jlagita- 
Uonïbus ,  quasi  impar  scribit  vel  ad  judices ,  vel  ad  a/ios ,  qui- 
bus  eo  modo  invitas  quipiam  imperat ,  vulgô  dicimns  lettres 
de  cachet  ,  quam  ut  nuttius  esse  momenti  volant  von stitutiones 
Aurelianensis  art.  CXf  et  Blesensis  art.  CCLXXXT.  Mon- 
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L'avpcat-gënéi^]  Servin  (i),  sous  Henri  IV",  soute- 
ribit  ei  développoit  ces  grandes  maximes,  quel'auto- 
;  ité  des  princes  n'est  point  absolue;  qu'elle  est  limitée 
parla  loi,  et  qu'ils  l'exercent  clans  l'intérêt  des  peuples. 
L'avocat-général  de  Gueïdan,  sous  Louis  XV,  faisoit 
brûler,  par  le  parlement  de  Provence,  une  brochure 
qui  retraçoit  les  mêmes  maximes,  et  il  crioit  à  la  sé- 
dition et  au  blasphème. 

Nous  lisons  dans  Dumoulin ,  sur  la  Coutume  de 
Paris  ,  qu'il  n'y  a  que  des  courtisans  et  des  flatteurs 
qui  puissent  dire  que  les  ordonnances  des  rois  foi  .nent 
)e  droit  commun  du  royaume,  tandis  qu'il  est  incon- 
testable, ajoiHe-t-il,  que  Je  droit  commun  du  royaume 
n'existe  et  ne  peut  exister  que  dans  les  coutumes  gé- 
nérales ,  qui  sont  le  dépôt  des  usages  adoptés  par  la  na- 
tion entière  (2).  Les  jurisconsultes  qui  sont  venus  après 

nac.  ,  L.  Pen.  ad  Cod.  de  diversis  Rescriptîs.  — -J'oserai  dire 
que  les  officiers  ne  doivent  avoir  aucun  égard  aux  lettres  que 
le  roi  leur  ponrroit  envoyer  pour  décider  les  questions  qui 
seroient  pendantes  devant  eux  ;  car  ils  doivent  présumer  que 

c'est  par  surprise  qu'elles  ont  été  obtenues  L'on  doit  tenir 

le  semblable  de  toutes  les  autres  lettres  signées  en  comman- 
dement, <]ui  sont  contraires  aux  lois  générales  du  royaume, 
s'il  n'y  a  expresse  dérogation ,  et  des  lettres  de  cachet  que  les 
ordonnances  réprouvent  et  défendent  à  tons  les  juges  d'y  avoir 
aucun  égard,  à  cause  de  la  facilité  qu'il  y  a  à  les  obtenir. 
C.  Lebret.  ,  de  la  Souveraineté  du  Boy. ,  iiv.  II,  chap.  9  j  (Euv. 
ia-fol.  Paris. ,  Quesneî,  i642,  p.  118. 

(1)  Actions  notables  et  plaidoyez  de  messire  Loys  Servin, 
conseiller  du  roy  en  son  conseil  d' estât ,  et  son  advocat  gênerai 
en  sa  cour  de  parlement  :  in-4°.  Rouen,  L.  Londet,  1629. 

(2)  Novi  quidam  scioîi  (  ut  Petrus  Rebuffus  )  aut  adulalores 
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Dumoulin,  ont  modestement  enseigné  que  les  cou- 
tumes n'avoient  de  force  que  par  la  tolérance  des  rois. 

Beanmanoir  (1)  loue  l'usage  où  l'on  étoit,  de  son 
temps,  d'indemniser  le  particulier  dont  on  prenoit  le 
bien  pour  quelque  ouvrage  public.  Dans  nos  temps 
modernes,  on  avoit  transformé  en  maxime  d'Etat,  le 
prétendu  droit  qu'a  la  cilé  de  prendre  le  domaine 
d'un  citoyen,  sans  l'indemniser. 

Loiseau,  dans  son  Traité  des  Seigneuries  (2),  re- 
fuse de  placer  le  droit  de  lever  impôt,  sans  le  consen- 

aulici ,  jus  commune  Francornm  vocant  constitutiones  regias, 
secl  fallunt  et  fal!untur  :  regiae  enim  constitutiones,  etiamsi  sint 
communes  toti  regno ,  ut  edicta  quamvis  particularia  in  re  sub- 
jeclâ,  generalia  verô  in  personis  :  non  larnen  faciunt  jus  com- 
mune et  générale  respecta  politia?  et  gubernationis  universalis, 
à  quâ  tain  longe  absunt,  quàm  à  Pandeçtis*  Non  sunt  enim  alU 
qui  cl  quàm  piacita  particularia   pro  majore  parte  temporaria 

et  momentanea ,  et  sœpiùs  quacstuaria  Franci  et  Galli  semper 

habuerunt  consuetudines  quasdam  générales  et  communes  

Et  illse  consuetudines  erant  jus  peculiare  et  commune  Franco- 

rum  et  Galiorum  Et  quanquam  tractu  temporum  muliipli- 

ealoc  sint  et  diversificatœ  consuetudines  locales  tamen  sem" 

pcr  remanserunt  jura  qusedam  generalia  et  pecularia  Franco- 
rnm. Dumoulin.  Comm.  ad  Consuet.  Paris.,  lit.  I ,  nos  10G 
et  107.  Op.  t.  1 ,  p.  22,  in-folio.  Parisus,  Ê.  Desallier  1681. 

(1)  Coutume  de  Beauvoisis. 

(2)  A  l'égard  de  faire  des  levées  de  deniers  sur  le  peuple  . 
j'ai  dit  que  les  plus  retenus  politiques  tiennent  que  les  rois 
n'ont  droit  de  les  faire,  par  puissance  réglée,  sans  le  consen- 
tement du  peuple,  non  plus  que  de  prendre  le  bien  d'aulrui , 
parce  que  la  puissance  publique  ne  s'étend  qu'au  commande- 
ment et  autorité,  et  non  pas  à  entreprendre  la  seigneurie  pri- 
vée du  bien  des  particuliers.  C/iap.  III ,  n°  42,  sur  les  Régales , 
7ios  79-80  et  81. 
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tement  des  peuples,  dans  la  clifcsê  des  droits  royaux. 
Iî  soutient  que  les  anciens  seigneurs  n'avoient  (pie  la 
garde  et  là'turtiori  des  places,  des  chemins,  des  pro- 
menades1 pûMiqû es  •  qu'ils  n'en  avoient  point  Je  do- 
mairie,  et  que  la  justice  qu'ils  ëxerçoielnt ,  ou  qu'ils 
faisoient  exercer,  éloit  moins  un  honneur  ou  une  pro- 
priété qu'un  devoir.  Ap>  ès  Loiseau  ,  on  n'a  parlé  que 
de  la  patrîmonialité  des  justices  seigneuriales;  on  a 
considéré  les  seigneurs  ,  comme  v'rsftà  propriétaires 
des  régales;  on  a  dit  que  le  drôit  des  peuples,  pour 
le  consentement  de  l'impôt,  étoit  abroge  ou  proscrit. 
*  Ayrault,  dans  son  Ordre  judiciaire  (  i  )  veut  que  la 
procédure  criminelle  soit  publique.  Dans  l'ordonnance 
de  1670,  qui  est  la  dernière  loi  royale  intervenue  sur 
l'instruction  des  crimes,  on  supprime  jusqu'aux  ad- 
joints ,  que  des  lois  précédentes  don  noient  au  juge  qui 
înformoit. 

Sous  Henri  IV ,  on  publie  l'édit  de  Nantes ,  et  on 
proclame  la  tolérance.  Sous  Louis  XIV,  l'édit  de 
ÎNantes  est  révoqué,  et  on  persécute. 

Saint  Louis  avoit  jeté  les  fondemens  des  libertés 
de  l'Eglise  gallicane  (2)  ;  il  avoit  marqué  les  limites  qui 
défendent  les  droits  de  l'empire  contre  les  entreprises 

(1)  Liv.  III,  art.  3  ,  n°5G  jusqu'à  la  fin  ,  in-4°.  Lyon,  i642, 
p.  36'i-38i. 

(  )  Et  de  bien  d'autres.  C'est  sous  son  règne  que  les  grands 
du  royaume  n'hésitèrent  pas  à  déclarer  à  la  reine  Blanche,  ré- 
gente pendant  l'absence  du  roi,  que  les  emprisonnemens  étoient 
contraires  à  la  liberté  du  royaume,  parce  que  personne,  en 
France  ,  ne  pou  voit  être  privé  de  ses  droits  que  par  les  voi^s 
judiciaires.  — Pars  înaxima  optimatum  peiierunt  de  consuetu~ 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  267 

du  sacerdoce;  et,  de  nos  jours,  ces  sages  limites 
avoient  été  méconnues  et  franchies. 

One  n'ajouterions-nons  pas,  si  nous  voulions  pour- 
suivre ce  parallèle  piquant,  entre  les  diverses  doctri- 
nes t rès -éclairées  ,  que  Ton  professoit  dans  les  s  ècles 
prétendus  barbares,  et  celles  qui  ont  été  professées 
dans  des  siècles  plus  éclairés,  et  dans  le  nôtremême? 

Lorsqu'on  lit  Tacite  sur  les  Mœurs  des  Germains  ; 
ce  que  tant  d'autres  auteurs  ont  écrit  sur  l'origine  de 
nos  lois  et  de  nos  gouvernemens  modernes  ;  lorsqu'on 
suit  les  diverses  périodes  de  notre  histoire,  tout  s'ex- 
plique, et  on  n'est  plus  étonné  de  rien. 

La  véritable  science  de  la  législation  et  des  gouver- 
nemens, n'est  autre  chose  que  la  connoissance  des 
droits  de  l'homme,  sngement  combinée  avec  les  be- 
soins de  la  société.  Cette  science  a  dû  être  étrangère 
à  des  hommes  ignorans  et  guerriers ,  qui  avoient  une 
discipline  plutôt  qu'une  police,  et  qui  étoient  régis 
par  des  usages ,  plutôt  que  par  des  lois. 

Ces  hommes  sortirent  de 'leurs  forêts,  et  envahi- 
rent l'Europe.  N'étant  point  capables  de  se  donner 
des  lois  à  eux-mêmes,  comment  se  seroient-ils  rendus 
les  législateurs  des  peuples  vaincus?  Ils  laissèrent  donc 
à  chaque  peuple,  ses  usages  et  ses  habitudes.  De  la, 
cette  prodigieuse  diversité  de  coutumes  dans  le  même 
empire. 

dine  Gallicâ  omries  incarcéra  los  à  carceribus  liberari,  qui  iti 

subvemionem  libertatum  regni ,  in  vin  ci  lis  Lenebantur  Ad- 

jiciunù  quod  nullus  de  Regno  Francorum  debuil,  ab  aliquo  , 
jure  suo  sppliari,  nisi  per  judicium  duodecim  parium.  Mat- 
thieu Paris ,  sur  l'an  i2ur>. 
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La  fréquence  des  guerres  ,  l'absence  de  tout  sys- 
tème d'administration  civile,  le  défaut  de  taxes  régu- 
lières, pour  solder  les  armées,  la  nécessité  de  payer 
les  capitaines  et  les  soldats  en  fonds  de  terre,  et  de 
s'assurer  le  service  de  ceux  à  qui  ces  fonds  étoient  dis- 
tribués ,  amenèrent  le  gouvernement  féodal,  qui  fut 
un  assemblage  monstrueux  d'ordre  et  d'anarchie,  de 
servitude  et  de  licence,  de  tyrannie  et  de  protection. 

Dans  cette  espèce  de  gouvernement,  il  y  avoit  un 
chef,  des  vassaux  puissans  et  des  esclaves.  Le  clergé 
<]ui ,  dans  les  temps  d'ignorance,  joint  à  l'autorité 
qu'il  tient  de  la  religion  celle  que  donne  la  possession 
exclusive  de  l'enseignement  et  de  ce  reste  de  lumières 
qui  scintille  au  sein  des  ténèbres,  obtint  bientôt  le 
premier  rang.  Le  peuple,  pendant  long- temps  ,  ne  fut 
compté  pour  rien. 

L'ambition  du  chef  luttoit  sans  cesse  contre  celle 
des  particuliers.  Dans  ces  luttes  continuelles,  le  chef 
releva  le  peuple,  pour  affoiblir  les  grands,  et  les 
grands,  pour  la  défense  de  leurs  privilèges,  firent 
encore,  malgré  eux,  le  bien  du  peuple,  en  modérant 
l'autorité  du  chef.  Avoit-on  besoin  du  clergé,  on  fa- 
vorisoit  ses  prétentions.  Se  rendoit-il  redoutable,  on 
contestoit  même  ses  droits. 

On  comprend  que,  dans  un  pareil  état  de  choses, 
les  hommes  éclairés  par  leurs  propres  intérêts,  durent 
découvrir  et  proclamer  quelques  vérités  importantes 
au  bonheur  des  peuples;  mais  ces  vérités  isolées,  que 
le  choc  des  passions  avoit  fait  sortir  du  sein  des  orages 
politiques,  comme  l'acier  fait  jaillir  le  feu  du  sein 
d'un  caillou,  ne  produisirent  qu'une  lumière  vacil- 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  *6g 
îante  et  passagère.  Dès  que  l'autorité  suprême  eut  tout 
abattu,  tout  le  droit  public  se  borna  à  reconnoître 
cette  autorité.  Il  n'y  eut  plus  d'états- généraux.  Les 
particuliers  devinrent  étrangers  aux  affaires  piibli* 
cpies  ;  l'esprit  général  prit  Une  antre  direction.  Per- 
sonne ne  s'occupa  plus  d'objets  pour  lesquels  on  de- 
venoit  indiffèrent  ou  timide,  et  les  progrès  rapides  de 
la  langue  contribuèrent  à  faire  oublier  jusqu'aux  li- 
vres dans  lesquels  ces  objels  et  oient  discutés. 

Quels  ouvrages  avons-nous  vu  paroître  parmi  nous, 
depuis  la  République  de  Bodin  jusqu'à  Y  Esprit  des 
Lois  de  Montesquieu?  quelques  brochures  de  com- 
mande, telles,  par  exemple,  que  la  consultation  des 
avocats  de  Paris,  pour  établir  les  droits  de  la  famille  ré- 
gnante en  France,  sur  le  trône  d'Espagne.  Bossuet,  dans 
la  Politique  tirée  de  l'Ecriture  Sainte ,  présente  plu- 
tôt des  conseils  ou  des  préceptes  de  morale ,  qu'il  n'é- 
tablit des  principes  ou  des  règles  de  droit,  Nous  éiions 
arrivés  au  point  que,  quand  les  parlemens,  dans  leurs 
remontrances,  vouloient,  sans  craindre  de  se  com- 
promettre, soutenir  les  droits  du  peuple,  et  prescrire 
quelque  borne  à  l'autorité  absolue,  ils  étoient  réduits  à 
citer  le  Tèlèmaque ,  ou  le  Petit  Carême  deMassillon. 

D'autre  part,  nous  n'avions  point  de  droit  civil; 
car,  pouvions- nous  appeler  de  ce  nom  cet  amas  in- 
forme de  coutumes  anciennes  et  diverses,  dont  l'es- 
prit avoit  disparu  devant  un  autre  esprit ,  dont  la  let- 
tre étoit  une  source  journalière  de  controverses  inter- 
minables, et  qui,  dans  plusieurs  de  leurs  dispositions  , 
répugnoicut  autant  à  la  raison  qu'à  nos  moeurs  ? 
Les  questions  les  plus  importantes  sur  les  mariages, 
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sur  l'état  des  en  fans,  étoient  décidées  par  des  textes 

du  droit  canonique,  par  les  décrétais  des  papes. 

Dans  l'immense  collection  du  droit  romain,  qui  ré- 
gissoit  quelques- unes  de  nos  provinces,  on  n'avoit 
jamais  pensé  à  distinguer  les  sénatus-consultes ,  les 
plébiscites,  les  édits  des  grands  princes,  d'avec  les 
réponses  subtiles  des  juristes,  et  surtout  d'avec  les 
rescripts  des  empereurs,  espèce  de  législation  men- 
diée, presque  toujours  accordée  au  crédit  ou  à  l'im- 
portunité. 

Pourquoi  ne  pas  distinguer  encore,  parmi  les  lois 
romaines,  celles  dans  lesquelles  les  législateurs  ro- 
mains n'avoient  été  que  les  religieux  interprètes  du 
droit  naturel,  et  les  ministres  éclairés  de  la  raison 
universelle  ,  d'avec  celles  qui  ne  tenoient  qu'à  des  ins- 
titutions particulières,  étrangères  à  notre  situation ,et 
à  nos  usages?  La  tradition  matérielle  de  la  chose  ven- 
due étoit  nécessaire,  à  Home  par  exemple,  pour 
consommer  la  vente.  De  là ,  le  droit  romain  décidoit 
que,  si  une  chose  avoit  été  vendue  deux  fois,  à  deux 
personnes  différentes,  le  porteur  du  second  contrat 
devoit  être  préféré,  en  cas  de  litige.  On  regardoit  le 
premier  contrat ,  qui  n'avoit  pas  été  suivi  de  tradition , 
comme  un  simple  projet  révoqué  par  le  second.  Chez 
nous,  la  tradition  matérielle  n'étoit  pas  nécessaire: 
la  vente  étoit  parfaite  par  le  seul  consentement  des 
parties.  Nous  n'avions  pas  moins  conservé,  sans  dis- 
cernement, la  décision  du  droit  romain;  et  en  con- 
firmant, d'après  ce  droit,  la  seconde  vente,  nous  au- 
torisions et  récompensions  le  stellionaU 

Autre  exemple  :  chez  les  Romains,  l'hérédité  étoit 
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jointe  à  de  certains  sacrifices  religieux,  qui  dévoient 
être  faits  par  l'héritier,  e\  qui  étoient  réglés  parle 
droit  des  pontifes.  On  tenoit  à  déshonneur  de  ne  pas 
être  héritier  de  son  père  c'est-à-dire  de  n'avoir  pas 
été  jugé  digne  de  lui  rendre  les  derniers  devoirs.  De  la , 
la  nécessité  de  l'institution  d'un  héritier  ou  de  plu- 
sieurs, pour  la  validité  des  volontés  testamentaires, 
et  l'obligation  imposée  aux  pères,  d'instituer  1  urs 
enfaris,  à  moins  qu'ils  n'eussent  des  causes  légitimes 
pour  les  exhéréder.  L'enfant  n'avoit  pointa  se  plain- 
dre, et  il  ne  lui  compétoit  qu'une  action  en  supplé- 
ment de  légitime,  si  son  père,  en  lui  laissant  la  plus 
misérable  somme,  l'avoit  honoré  du  titre  d'héritier; 
tandis  que  le  testament  étoit  nul ,  si  ce  titre  avoit  été 
omis  ,  lors  même  que  le  testateur  avoit  disposé  de 
la  plus  grande  partie  de  sa  fortune  en  faveur  de 
l'enfant  prétendu  déshérité ,  et  l'action  en  nullité 
compétoit  même  aux  autres  enfans,  moins  bien  traités 
que  celui  ci.  On  comprend  que  toutes  ces  subtilités, 
relatives  à  des  pratiques  religieuses  qui  nous  éloient 
devenues  étrangères  ,  ne  pouvoient  plus  nous  con- 
venir. Le  savant  et  vertueux  d'Aguesseau  n'eut  pas 
le  courage  de  les  abroger,  quand  il  rédigea  l'Ordon- 
nance des  Testamens  de  1706,  et  nous  continuâmes 
d'être  régis  par  des  formes  sans  objet,  qui  n'étoient  y 
pour  ainsi  dire ,  que  des  épines  ou  des  pièges  semés 
sous  les  pas  des  officiers  publics  et  des  testateurs. 

En  matière  criminelle  ,  l'accusé  étoit  sous  la  main 
de  l'homme  ,  au  lieu  d'être  sous  celle  de  la  loi. 
L'esprit  de  notre  procédure  étoit  de  le  présumer 
coupable ,  par  cela  seul  qu'il  étoit  accusé  :  c'est  ce 
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qui  explique  le  secret  dont  on  l'environnoit ,  les  pré- 
cautions inquiétantes  qu'une  rigoureuse  défiance  pre- 
noit  contre  lui ,  l'impossibilité  où  on  le  réduisoit  de 
connoître  et  de  reprocher  les  témoins  produits  par 
son  accusateur  ,  avant  le  récolement  et  la  confronta- 
tion ,  et  d'en  produire  lui-même  pour  ses  faits  jus- 
tificatifs ,  avant  la  visite  du  procès;  enfin,  c'est  ce 
qui  explique  les  affreuses  tortures  auxquelles  il  étoit 
condamné  par  forme  d'instruction,  et  dont  le  crime 
le  plus  grave,  le  mieux  prouvé,  le  plus  complète- 
ment instruit ,  n'auroit  souvent  pu  autoriser  l'usage 
par  forme  de  peine  définitive. 

C'étoit  une  maxime,  en  France,  que  les  peines 
étoient  arbitraires  ;  on  les  mesuroit  souvent,  non  sur 
le  degré  du  crime,  mais  sur  le  degré  de  la  preuve.  Le 
vol  sur  un  grand  chemin  ,  mais  sans  assassinat,  ètoit 
puni  de  mort,  comme  le  vol  avec  assassinat;  ce  qui 
avoit  le  double  inconvénient  de  blesser  la  justice  à 
l'égard  des  coupables,  et  de  compromettre  la  sûreté 
des  citoyens.  La  peine  de  mort  étoit  infligée  contre 
tout  voleur  domestique,  sans  distinction  de  cas.  C'é- 
toit un  moyen  sûr  d'empêcher  la  dénonciation  du 
maître ,  et  d'assurer  l'impunité  du  délit.  Comme  si  ce 
n'étoît  pas  assez  de  perdre  la  vie,  on  avoit  inventé 
des  supplices,  pour  ajouter  aux  horreurs  de  la  mort. 
Les  lois  contre  le  sortilège  n'a  voient  jamais  été  abro- 
gées. On  discuta  encore  très-sérieusement,  an  com- 
mencement de  ce  siècle,  dans  le  fameux  procès  du 
jésuite  Girard,  si  ce  jésuite  n'avoit  pas  employé  la 
magie  pour  séduire  La  Cad. ère,  sa  pénitente;  et  c'est 
à  l'occasion  de  ce  procès  ,  que  Voltaire,  en  s'adres- 
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sant  aux  juges  qui  avoient  prononcé,  et  aux  avocats 
qui  avoient  écrit,  leur  disoit  fort  plaisamment  :  Aucun 
de  vous  n'est  sorcier,  je  vous  jure.  En  Angleterre,  le 
droit  civil  étoit  aussi  défectueux  que  chez  nous.  La 
procédure  criminelle,  en  général,  étoit  mieux  corn- 
binée-  mais  on  y  découvroit  quelques  traces  de  l'an- 
cienne barbarie.  On  trouve  une  cour  d'honneur  ou 
de  chevalerie,  assemblée  vers  la  fin  de  l'année  i65i , 
'sur  l'accusation  de  lèse-majesté,  intentée  par  un  pair 
d'Ecosse  contre  un  gentilhomme  écossais.  L'affaire 
s'arrangea,  mais  après  l65i,  il  y  eut  un  duel  judi- 
ciaire, ordonné  aux  assises  du  Nord,  devant  le  juge 
Berckley,  assisté  de  ministres  d'état  et  de  docteurs  en 
droit  civil,  le  tout formant ,  comme  on  voit,  une  cour 
"de  chevalerie  y  le  procès  étoit  entre  deux  officiers  y 
pour  un  de  ces  cas  de  trahison  où  la  vérité  ne  peut 
pas  se  découvrir  autrement.  C'est  quelque  chose  de 
singulier,  que  des  combats  judiciaires  dans  le  dix- 
septième  siècle,  et  dans  un  pays  que  l'on  a  regardé 
comme  la  première  patrie  de  la  philosophie.  Ce  qui 
étonne,  surtout,  c'est  que  la  loi  du  jugement  par  le 
duel  n'est  pas  révoquée  en  Angleterre,  et  qu'aujou^ 
d'hui  même,  il  y  a  tel  cas  où  une  partie  qui  préscnte- 
roit  requête,  pour  obtenir  le  jugement  ,  seroit  dans  le 
droit;  le  juge,  d'après  le  texte  d'une  loi  existante,  ne 
pourroit  refuser  la  requête  (1). 

(1)  En  1817,  le  combat  judiciaire  a  été  demandé  par  un  in- 
dividu qui,  après  avoir  été  accuse,  comme  meurtrier  d'une 
jeune  fille  et  avoir  été  acquitté,  étoit  cité  de  nouveau  devant 
la  justice  par  le  frère  de  la  personne  assassinée  ,  exercent  ce 
genre  d'action  connu  chez  les  jurisconsultes  anglais,  sous  H 
II.  »3 
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Noire  législation  sur  les  matières  de  commerce  et 
d'administration ,  étoit  moins  dans  l'enfance  que  ne 
Fétoit  notre  jurisprudence  civile  et  criminelle  :  expli- 
quons ceci. 

Après  raffermissement  de  l'autorité  royale,  dans  les 
grandes  monarchies,  toute  idée  de  liberté  politique 
avoit  disparu  :  mais  les  découvertes  que  l'on  faisoit 
tous  les  jours  dans  les  arts,  multiplioient  nos  jouis- 
sances, et  nous  faisoient  attacher  un  grand  prix  à  la 
propriété. 

La  propriété  rendit  du  ressort  aux  sujets,  ils  de- 
-vinrent  industrieux  ;  elle  fonda  la  nouvelle  politique 
des  rois  qui,  n'ayant  plus  rien  à  craindre  au-dedans 
pour  leur  sûreté  ne  cherchèrent  plus  que  dans  la  ri- 
chesse ,  les  moyens  de  conserver  et  d'accroître  leurs 
forces  et  leur  puissance.  On  s'occupa  moins  des  hom- 
mes que  des  biens,  et  pour  l'amélioration  des  institu- 
tions politiques  et  morales,  il  faut  moins  s'occuper 
des  biens  que  des  hommes. 

Cependant,  malgré  les  belles  lois  de  Louis  "SlY-sur 
le  commerce  de  terre  et  de  mer,  sur  V établissement 
du  port  franc  à  Marseille  ,  sur  les  eaux  et forêts  >  sur 
les  manufactures  ,  nous  manquions  encore ,  même 
sur  ces  objets,  de  tout  ce  que  les  principes  d'une 
fcaine  philosophie  peuvent  ajouter  aux  leçons  succes- 
sives de  l'expérience,  à  l'ardeur  de  jouir  et  à  l'enthou- 
siasme qu'inspirent  les  découvertes.  On  voyoit  partout 

nom  iïJppeal  ofMurder.  Vojez  les  journaux  du  temps,  et  no. 
tamment  the  Morning-Chronicle ,  de'c.  27  1817,  n°  i5,  181. 

(  Note  de  l'Editeur.  ) 
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le  régime  réglementaire  et  prohibitif  peser  sur  l'a- 
griculture et  sur  le  commerce,  en  gros  et  en  détail: 
on  multiplioit  les  jurandes,  on  accordoit  des  privi- 
lèges exclusifs;  on  concédoit  des  péages,  on  faisoit  tra- 
vailler aux  ponts  et  aux  chemins  par  corvée;  la  véritable 
théorie  de  l'impôt  n'étoit  pas  connue;  on  pourvoyoit 
aux  besoins  publics ,  par  des  créations  d'offices  qui 
dégradent  la  puissance,  désolent  le  peuple  et  obèrent 
l'Etat,  ou  par  des  tributs  dont  la  perception  devenoit 
plus  dure  que  le  tribut  même.  De  nombreuses  doua- 
nes gênoient  la  circulation  intérieure,  des  droits  ex- 
cessifs et  mal  combinés,  levés  aux  frontières,  em- 
pêchoient  l'importation  des  marchandises  qui  nous 
étoient  nécessaires,  et  l'exportation  de  celles  qui  nous 
étoient  superflues  :  on  ne  connoissoit  que  V art  de  la 
maltôte  \  qui  s'établit  lorsque  les  hommes  commen- 
cent à  jouir  de  la  félicité  des  autres  arts,  et  qu'ils 
ne  sont  pas  encore  assez  éclairés  pour  avoir  un  sys- 
tème de  finances. 

Bientôt,  de  nouvelles  circonstances  produisirent  de 
nouvelles  lumières  ;  les  dévolutions  de  Suisse  et  de 
Hollande  étoient  faites  depuis  long-temps  ;  celle  d'An- 
gleterre venoit  de  se  consommer  :  les  discussions  an- 
nuclles  du  parlement  britannique  ouvrirent  un  cours 
de  droit  public  pour  l'Europe. 

Les  négocians ,  dont  les  intérêts  sont  toujours 
plus  ou  moins  liés  avec  la  politique,  devinrent  de  jour 
en  jour  plus  observateurs; les  gens  riches  voyagèrent, 
ils  étudièrent  les  usages  et  les  mœurs;  ils  rédigèrent 
leurs  relations.  Les  papiers  publics,  dont  l'usage  avoit 
commencé  sous  Louis  XI V,  se  multiplièrent;  les  cafés 
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les  cercles,  les  associations  d'hommes,  naquirent 
p  nui  nous,  avec  les  papiers  publics,  et  il  est  impos- 
sible de  calculer  l'influence  que  ces  sortes  d'associations 
ont  eue  sur  l'esprit  général.  On  discuta  publiquement, 
avec  plus  ou  moins  de  circonspection  les  rapports 
des  nations  entr'elles,  les  opérations  des  gouverne- 
mcns,  la  marche  des  cabinets,  la  sagesse  des  lois,  et 
les  décisions  des  tribunaux.  A  force  de  chercher  les 
causes  de  ce  qui  se  passoit,  on  les  trouva.  La  raison 
fut  appliquée  à  des  choses  jusque-lâ  abandonnées  à 
l'ambition,  au  rang  ou  au  pouvoir.  Les  savans,  les  écri- 
vains, entrevirent  une  nouvelle  source  de  gloire,  de 
célébrité,  et  la  philosophie  s'empara  de  la  grande 
science  de  la  législation,  comme  elle  s'étoit  déjà  sai- 
sie de  toutes  les  autres  sciences. 

Gravina ,  en  Italie,  avoit  jeté  quelques  idées  fon- 
damentales sur  l'organisation  des  sociétés  humaines. 
Le  Gouvernement  Civil  de  Locke  étoit  une  espèce  de 
livre  élémentaire.  Depuis  long-temps  ,  Machiavel  et 
Hobbes  étoient  dans  toutes  les  bibliothèques;  le  pre- 
mier avoit  voulu  prouver  que  les  hommes  ne  peuvent 
vivre  entr'eux  sans  se  tromper,  et  le  second  qu'ils  sont 
nés  pour  se  battre.  Il  étoit  réservé  à  Montesquieu  de 
créer  la  véritable  science  des  lois.  J'appelle  science 
une  suite  de  vérités  liées  les  unes  aux  autres,  déduites 
des  premiers  principes,  réunies  en  un  corps  plus  ou 
moins  complet  de  doctrine  ou  de  système,  sur  quel- 
qu'une des  branches  principales  de  nos  connoissances. 

L'ouvrage  de  Montesquieu  étoit  encore  trop  fort 
pour  îe  moment  où  il  parut.  Yoltaire  lui-  même  n'étoit 
pas  assez  avancé  pour  en  bieu  juger.  On  voudroit  pou- 
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voir  oublier  qu'en  parlant  de  V Esprit  des  Eois^  A  dit 
que  ce  n'étoit  que  de  V esprit  sur  les  lois  ;  mot  qui  re- 
vint à  Montesquieu  etqui  lui  fil  dire  que  voltaire  avoit 
trop  d'esprit  pour  l'entendre.  On  ne  peut  plus  lire  1  s 
critiques  qui  parurent  dans  le  temps ,  et  si  l'on  se  sou- 
vient delà  Feuille  Ecclésiastique,  journal  méprisable, 
né  des  malheureuses  controverses  du  jansénisme  et 
du  molinisme,  c'est  qu'elle  donna  occasion  à  l'auteur 
de  l'Esprit  des  Lois  depublier  une  défense  qui  est  un 
chef  d'œuvre  en  ce  geure. 

Personne,  avant  Montesquieu ,  n'avoit  analisé  com- 
me lui  la  puissance  publique.  Nous  lui  devons  la  pre- 
mière idée  de  la  distinction  des  pouvoirs,  et  la  con- 
noissance  des  rapports  qui  existent  entre  la  liberté 
politique  et  civile  des  citoyens,  et  la  manière  plus  ou 
moins  sage  avec  laquelle  les  pouvoirs  publics  sont  dis- 
tribués dans  un  Etat. 

Dans  la  notion  qu'il  nous  donne  des  diverses  espèces 
de  gouvernemens,  on  peut  lui  reprocher  d'avoir  fait 
un  gouvernement  particulier  du  despotisme,  qui  n'est 
que  la  corruption  de  la  monarchie. 

Montesquieu  avoit  trouvé,  dans  la  constitution  des 
anciennes  républiques  de  Grèce,  et  dans  celle  de  la 
république  de  Home,  les  lois  qui  conviennent  aux 
gouvernemens  populaires;  mais  il  a  fixé  le  théorie  des 
gouvernemens  mixtes.  Sa  description  du  gouvernement 
d'Angleterre,  à  laquelle  Delolme  a  donné  dans  la  suite 
un  si  beau  développement ,  eût  suffi  pour  le  rendre 
justement  célèbre. 

Il  a  démêlé,  dans  l'établissement  de  nos  monar- 
chies modernes  en  Europe,  les  causes  qui  les  ont  ren- 
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'lues  moins  absolues  que  ne  l'étoient  les  monarchies 
anciennes!  Celles-ci  avoient  rapidement  succédé  à  des 
républiques  dans  lesquelles  le  peuple  n'avoitpas  pensé 
a  limiter  son  propre  pouvoir.  Celles-là  ,  qui  se  sont 
insensiblement  élevées  sur  les  débris  du  gouvernement 
féodal,  n'ont  pu  se  former  qu'avec  des  tempéramens 
et  des  précautions  qui  ont  gradué  la  puissance,  Fout 
limitée  et  l'ont  empêchée  de  déborder.  Les  justices 
des  seigneurs,  les  excessives  prérogatives  des  ecclésias- 
tiques et  des  grands ,  ont  eu  dans  le  temps  une  in  rluence 
salutaire. 

Si  chaque  gouvernement  a  sa  nature,  chaque  gou- 
vernement a  aussi  son  principe.  Montesquieu  place 
la  vertu  dans  les  républiques,  l'honneur  dans  les  mo- 
narchies ,  et  la  crainte  dans  les  états  despotiques.  11 
examine  les  lois  qui  dérivent  de  la  nature  et  des  prin- 
cipes de  chaque  gouvernement,  et  celles  qui  sont 
particulières  an  soi,  au  climat,  aux  mœurs,  à  la  reli- 
gion, au  génie  de  chaque  peuple. 

L'esprit  de  système  a  peut-être  trop  dirigé  cette  par- 
tie de  l'ouvrage.  On  conçoit  ce  que  c'est  que  la  vertu  des 
républiques  :  c'est  l'amour  des  lois  de  la  patrie,  ou, 
pour  mieux  dire ,  l'amour  de  la  liberté  et  de  l'égalité 
dont  on  jouit  dans  cette  espèce  de  gouvernement. 
Mais  qu'est-ce  que  V honneur  des  monarchies?  Est-ce 
le  désir  de  se  distinguer  par  des  taîens,  de  grandes 
qualités  et  des  actions  brillantes  ?  Est  ce  l'amour  de  la 
gloire,  la  crainte  du  mépris  public?  Ces  sentimens 
appartiennent  à  l'homme  en  général,  et  ils  ne  sont 
point  particuliers  aux  hommes  qui  vivent  dans  des  mo- 
narchies. Le  faux  point  d'honneur,  que  l'on  a  reniai  - 
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que  dans  quelques  monarchies  modernes  de  l'Europe, 
n'est  point  attaché  à  la  nature  de  ce  gouvernement:  il 
a  sa  source  dans  les  mœurs,  dans  les  usages  des  nations 
d'abord  uniquement  guerrières,  et  dans  l'esprit  de  che- 
valerie que  certaines  circonstances  avoient  fait  naître. 
Le  vrai  principe  des  monarchies  pures  est  Varnour  d  1 
roi  ou  la  vénération  que  l'on  a  pour  le  prince.  Dans 
les  gouvernemens  mixtes,  ce  sentiment  se  trouve  mêlé 
avec  l'amour  même  des  lois  de  la  patrie,  c'est-à-dire 
avec  l'amour  delà  constitution  plus  ou  moins  libre  sous 
laquelle  on  vit,  et  il  le  fortifie.  L'attachement  des  An- 
glais à  leur  gouvernement  prouve  ce  que  j'avance. 

En  examinant  les  lois  dans  leurs  rapports  avec  les 
diverses  religions  établies  dans  nos  climats,  Montes- 
quieu dit  que  la  religion  catholique  se  maintint  dans 
les  monarchies  absolues,  et  que  la  religion  prolestante 
se  réfugia  dans  les  gouvernemens  libres.  Mais  tout 
cela  ne  s'accorde  pas  avec  les  faits,  car  l'exercice  public 
de  la  religion  protesiante  a  été  long-temps  autorisé  en 
France  ;  la  même  religion  est  professée  en  Prusse ,  en 
Suède  et  en  Danemarck,  tandis  que  la  religion  catho- 
lique est  la  religion  dominante  des  cantons  démocra- 
tiques de  la  Suisse  et  de  toutes  les  républiques  d'Italie. 
Sans  doute  la  scission  que  les  novateurs  opérèrent 
dans  le  christianisme,  influa  beaucoup  sur  les  affaires 
politiques ,  mais  indirectement.  La  Hollande  et  l'An- 
terre  ne  doivent  pas  précisément  leur  révolution  à 
tel  système  religieux  plutôt  qu'à  tel  autre  ,  mais  à  l'é- 
nergie que  les  querelles  religieuses  rendirent  aux  hom- 
mes et  au  fanatisme  qu'elles  leur  inspirèrent.  L'Europci 
languissoit.  Le  pouvoir  arbitraire  avoit  fait  insensible- 
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ment  des  progrès.  Les  peup'es  haïssoient  la  tyrannie 
sans  connoître  la  liberté.  Ils  n'avoient  pas  le  courage 
de  repousser  l'une,  et  ils  n'avoient  pas  même  l'idée 
d'établir  i'autre.  C'est  sur  ces  entrefaites. que  les  que- 
re'les  religieuses  éclatèrent.  Jamais ,  dit  un  historien 
célèbre,  sans  le  zèle  et  V  enthousiasme  qu'elles  firent 
naître  ,  l' Angleterre  ne  fut  venue  à  bout  d'établir  la 
nouvelle  forme  de  son  gouvernement.  Fatiguée  de 
toujours  combattre  pour  le  maintien  de  ses  franchises, 
elle  s'étoit  accoutumée  à  voir  violer  la  grande  charte, 
et  à  se  contenter  des  vaines  promesses  qu'on  lui  fai- 
soit  de  ne  plus  la  violer.  Le  règne  de  Henri  VIII  avoit 
été  tyrannique  sans  porter  à  la  révolte.  Edouard  et 
Marie  avoient  gouverné  avec  empire  et  avec  dureté, 
et  on  n'avoit  point  osé  secouer  le  joug.  Elizabeth  en 
éblo  «  tissant  les  Anglais  par  sa  prudence  et  par  son  Cou- 
rage, leur  avoit  inspiré  une  sécurité  dangereuse^  et 
les  Stuarts  ses  successeurs  auroient  profité  sans  peine 
et  sans  beaucoup  d'art  de  cette  disposition  ,  pour  ré- 
tablir un  vrai  despotisme,  si  l'esprit  de  jalousie  reli- 
gieuse et  la  haine  pour  le  catholicisme  n'eussent  ame- 
né la  révolution  de  1688. 

Dans  la  situation  où  se  trouvoit  l'Angleterre,  il  n'y 
avoit  plus  que  le  fanatisme,  qui  fait  mépriser  les  ri- 
chesses et  les  commodités  de  la  vie,  qui  pût  faire  braver 
les  dangers  inséparables  de  la  révolte,  et  former  le 
projet  de  détruire  un  gouvernement  établi.  Ce  que  dit 
Hume  de  l'Angleterre,  s'apphque  à  la  Hollande  qui 
n'eût  jamais  tenté  de  se  soustraire  à  la  domination 
Espagnole,  si  elle  n'eût  craint  qu'on  ne  lui  Jaisseroiî 
pas  la  faculté  de  professer  sa  nouvelle  doctrine. 
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Tant  qu'en  Bohême  el  en  Hongrie,  les  esprits  ont 
été  échauffes  par  les  querelles  de  religion,  ces  deux 
Etats  ont  été  libres.  Sans  ces  mêmes  querelles,  l'Alle- 
magne n'auroit  peut-être  pas  conservé  son  gouverne- 
ment. C'est  le  trône  qui  a  protégé  le  luthéranisme  en 
Suède  :  c'est  la  liberté  qui  a  protégé  le  catholicisme 
ailleurs  :  mais  l'exaltation  des  âmes  qui  accompagne 
toujours  les  disputes  de  religion  ,  quel  que  soi'  le 
fond  de  la  doctrine  que  l'on  soutient  ou  que  l'on 
combat,  a  contribué  a,  rendre  libres  des  peuples  qui, 
sans  un  grand  intérêt  religieux  ,  n'eussent  eu  ni  la 
force  ni  le  projet  de  le  devenir.  Sur  c?tte  matière,  le 
système  de  Montesquieu  est  donc  absolument  démenti 
par  l'histoire. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  aux  reproches  qui  ont 
été  faits  à  cet  auteur,  d'avoir  trop  accordé  à  l'influence 
du  climat,  et  de  s'être  rapporté  trop  légèrement  aux 
relations  des  voyageurs.  L'influence  du  climat  ne  peut 
être  contestée;  et,  en  parlant  de  cette  influence,  Mon- 
tesquieu indique  les  institutions  qni  ont  souvent  servi 
à  la  corriger  et  même  à  la  vaincre.  Qu'importe  que 
sur  quelques  faits  particuliers  ,  il  ait  pu  être  trompé 
par  des  relations  infidèles  et  inexactes  V  Dans  cet  auteur 
il  faut  voir  le  système  entier,  et  non  quelques  erreurs 
isolées  qui  se  trouvent  à  côté  du  système  ,  et  qui  ne  le 
vicient  pas. 

Montesquieu  donne  des  raisons  de  toutes  les  lois 
qui  existent;  il  nous  instruit  de  leur  origine  et  de  leurs 
effets. 

Il  distingue  les  divers  ordres  de  lois  ,  selon  les 
divers  ordres  de  choses  sur  lesquelles  ces  lois  statuent. 
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11  parcourt  les 'différentes  révolutions  du  commerce, 
et  il  expose  ce  qui  en  est  résulté  pour  les  mœurs  et  la 
prospérité  des  nations. 

Snr  chaque  objet  il  confronte  les  règles  positives 
avec  la  raison  naturelle. 

Il  prêche  la  tolérance-  il  proscrit  l'esclavage;  il  classe 
les  crimes;  il  gradue  les  peines;  il  encourage  la  popu- 
lation; il  compare  les  gouvernemens;  il  calcule  leurs 
forces  ;  il  trace  leurs  droits.  On  diroit  qu'il  avoit  reçu 

du  ciel  les  balances  d'or  pour  peser  les  destinées  des 
empires. 

Rien  n'échappe  aux  vues  de  ce  grand  homme  : 
jamais  ouvrage  plus  complet  que  le  sien.  Je  ren- 
voie à  l'excellente  analise  qui  en  a  été  faite  par 
d'Àlembert. 

Le  sage  Domat  a  rangé  les  lois  civiles  dans  leurf>rdre 
naturel  ;  il  a  fait  un  petit  Traité  des  Lois  en  général, 
et  un  Traité  sur  le  Droit  public.  Un  autre  jurisconsulte 
françois  a  publié  un  ouvrage  qui  a  pour  titre  :  De  la 
Science  des  Gouvernemens ,  et  qui  annonce  un  grand 
fonds  d'instruction  et  beaucoup  de  méthode.  Le  livre 
de  Burlamaqui  ,  sur  les  Principes  du  Dr  oit  Naturel  et 
du  Droit  Politique,  est  f brt  estimé.  Mais  tous  les  au- 
teurs qui  sont  contemporains  de  Montesquieu  n'en 
approchent  pas;  il  semble  que,  dans  les  sciences,  com- 
me dans  les  lettres  et  dans  les  arts,  tandis  que  les 
lalens  ordinaires  luttent  contre  les  difficultés  et  épui- 
sent leurs  efforts ,  il paroît  tout  à  coup  un  homme  de 
génie  qui  va  porter  le  modèle  au  -  delà  des  bornes 
connues  :  c'est  ce  qu'a  fait  l'immortel  auteur  de 
l'Esprit  des  Lois. 
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L'ouvrfge  de  -cet  auteur  opéra  peu  à  peu  dans  la 
politique,  dans  la  jurisprudence,  la  même  révolution 
que  le  newtonianisme  avoit  opérée  dans  les  divers 
systèmes  du  monde. 

La  science  expliqua  les  lois  par  l'histoire ,  et  la  phi- 
losophie travailla  à  les  épurer  par  la  ^morale,  source 
première  des  lois. 

Avec  les  lumières,  on  vit  disparoître  de  grandes 
erreurs  et  de  grands  abus.  Les  bonnes  maximes  se  ré- 
pandirent dans  le  monde.  Tout  parut  s'améliorer 
dans  l'administration  des  difïérens  Etats  de  l'Europe. 
Les  princes  les  plus  absolus  par  la  constitution  de'leur 
empire   courbèrent  leur  sceptre  devant  l'éternelle 
équité.  Ils  motivèrent  leurs  édits ,  ils  se  montrèrent 
plus  accessibles  à  l'instruction  et  à  la  prière.  La  der- 
nière impératrice  de  Russie  rendit  le  droit  de  remon- 
trance à  son  sénat.  En  Danemark,  une  loi  formelle 
autorisa  la  liberté  de  la  presse.  A  Naples  ,  l'ouvrage  de 
Filangieri  prouva  qu'on  pouvoit  y  parler  des  devoirs, 
et  des  droits  des  sujets.  La  Pologne  annonça  qu'elle 
s'occupoit  sérieusement  du  soin  de  corriger  sa  consti- 
tution,  et  nous  sommes  redevables  à  ce  projet  des 
Observations  profondes  de  J.-J.  Rousseau  sur  le  gou- 
vernement polonais >  observations  qui  survivront  a 
la  stérile  et  turbulente  métaphysique  du  Contrat 
social. 

En  France,  sous  le  règne  bienfaisant  de  Louis  XVL 
tous  les  genres  dcbien  devinrent  possibles.  Maleshcrbes 
ouvrit  les  prisons  d'Etat;  Turgot  attaqua  le  système  des 
corvées  et  celui  des  jurandes;  Necker  détruisit  les  restes 
de  là  servitude  réelle.  La  liberté  fut  rendue  au  coni- 
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merce,  on  proscrivit  les  privilèges  exclusifs  qui  avoient 
le  malheureux  effet  de  concentrer  sur  la  tête  d'un  seul 
ou  de  quelques-uns,  les  dons  que  la  nature  destine  à 
l'universalité. 

Ces  grandes  opérations  avoient  été  préparées  par 
les  excellens  ouvrages  des  Morellet,  des  Baudeau,  et 
de  tant  d'autres  écrivains  qui  avoient  consacré  leurs 
talens  à  la  patrie. 

La  terre,  cette  grande  manufacture,  fixa  l'attention 
des  législateurs.  Dès  1771 ,  les  droits  féodaux  furent 
déclarés  raclietables  dans  les  états  du  roi  de  Sar- 
daigne. 

Quels  biens  n'auroit-on  pas  fait  dans  les  finances, 
si  nos  gouvernemens  moins  obérés,  moins  forcés  de 
recourir  à  des  expédiens,  avoient  su  se  résigner  à  des 
réformes  salutaires?  Mais  la  morale  de  l'impôt  n'est 
qu'importune,  quand  on  a  besoin  de  lever  des  taxes 
excessives;  et  ii  est  bien  difficile  que  la  meilleure  for- 
me d'imposition  ne  soit  pas  onéreuse,  quand  les  tributs 
ne  sont  pas  modérés.  Que  dira  la  postérité,  quand  elle 
confrontera  nos  lois  fiscales  avec  nos  lumières,  et  nos 
lumières  avec  nos  vices  ? 

Les  grandes  vues  qui  étoient  journellement  procla- 
mées sur  tous  les  objets  de  bonheur  général,  firent 
naître  les  Administrations  Provinciales  ;  et  alors,  la 
science  du  bien  public,  liée  à  des  établissemens,  et 
propagée  par  une  sorte  de  sacerdoce  civil ,  s'étendit 
avec  rapidité;  les  actions  se  joignirent  aux  maximes, 
et  les  faits  à  la  théorie.  La  suppression  des  corvées , 
qui  avoit  échoué  lorsqu'en  1776  elle  n'avoit  été  pro- 
posée que  d'une  manière  vague  et  dénuée  de  tout 
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moyen  d'exécution  ,  fut  consommée  sans  résistance  , 
et  sans  difficulté.  On  ouvrit  des  canaux,  les  grandes 
routes  furent  construites  et  entretenues.  On  atteignit 
les  plus  grands  comme  les  plus  petits  intérêts  du  peu- 
ple. Nous  voyons,  par  les  procès-verbaux  des  assem- 
blées provinciales  du  Berri  et  de  la  haute-Guienne , 
que  quand  les  contributions  forcées  pour  les  ouvrages 
publics  ne  suffisoient  pas,  on  obtenoit  des  contribu- 
tions volontaires  :  tant  il  est  vrai  que  plus  on  unit  les 
hommes  aux  besoins  de  l'Etat,  plus  on  les  dispose  à 
concourir,  par  leurs  travaux  et  par  leurs  sacrifices , 
au  bien  de  leur  patrie.  On  les  condamne  à  êire  mau- 
vais citoyens,  et  a  ne  voir  que  leur  intérêt  privé ,  quand 
on  les  laisse  sans  rapports  avec  la  chose  publique. 

L'esprit  de  philosophie  fut  porté  jusque  dans  la  ju- 
risprudence civile  et  criminelle.  Le  mariage  ne  fut  plus 
un  privilège  exclusif  pour  les  catholiques  ;  et  en  1787, 
une  loi  précise  établit  une  forme  civile  pour  les  ma- 
riages des  protestans  de  France.  Dès  l'année  1770,  j'a- 
vois  publié,  en  faveur  des  protestans  un  ouvrage  qui 
fit  quelque  bruit  dans  le  temps,  et  qui  contribua 
beaucoup  à  modérer  la  jurisprudence  des  tribunaux 
à  leur  égard  (1).  En  1775,  Eiie  de  Beaumont,  juris- 
consulte célèbre  ,  revint  sur  ce  grand  objet  ;  un  excel- 
lent mémoire  de  Malesherbes  détermina  la  loi. 

On  eut  des  idées  plus  favorables  au  commerce  sur  le 
prêt  à  intérêt  :  on  le  distingua  de  l'usure.  Frédéric- 

(1)  Consultation  sur  la  validité  des  mariages  des  protestans 
de  France  :  i  vol.  in- 12.  La  Haye  et  Paris ,  Delalain,  1771» 
11  y  en  a  une  autre  édition  de  Genève.  (Cette  consultation  est 
signée  de  moi  et  de  mon  ancien  confrère  Pazery.) 
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1  -(  ii  and,  roi  de  Prusse,  publia  un  code  civil.  Dans  les 
matières  criminelles,  l'ouvrage  de  Beccaria,  sur  les 
délits  et  les  peines,  produisit  les  plus  grands  change 
mens:  cet  ouvrage  ne  présentoil  le  plan  d'aucune  loi 
nouvelle,  mais  il  démasquoit  avec  un  certain  art,  et 
surtout  avec  beaucoup  de  hardiesse,  la  déraison  et  la 
barbarie  des  anciennes  institutions.  Cela  suffisent  dans 
un  moment  où  l'on  commençoit  à  revenir  sur  tout, 
et  où,  pour  opérer  une  réforme,  on  n'avoit  besoin  que 
d'appeler  l'attention  sur  les  objets  à  réformer.  Des  na- 
tions entières  abandonnèrent  subitement  leur  législa- 
tion.  Quelques-uns  des  principaux  magistrats  de  Ja 
Suisse  m'ont  attesté  que,  dès  celte  époque,  ils  ne  sui- 
virent plus  la  Caroline y  et  que  les  circonstances  ne  leur 
ayant  pourtant  pas  permis  de  procéder  à  un  nouveau 
code  pénal,  ils  aimèrent  mieux  s'en  rapporter  aux  lu- 
mières et  à  la  douceur  des  juges,  que  de  continuer  à 
vivre  sous  l'empire  d'une  loi  plus  dangereuse  par  sa 
cruauté,  que  ne  pouvoit  l'être  le  plus  méchant  homme. 

En  Toscane,  Léopold  promulgua  des  peines  plus 
modérées. 

L'empereur  Joseph  II  voulut  abolir  la  peine  de 
mort;  il  finit,  du  moins,  par  en  rendre  l'application 
moins  commune. 

Chez  nous,  les  tribunaux  ne  firent  plus  usage  delà 
torture ,  avant  même  qu'elle  fût  abrogée  par  une  loi 
expresse. 

Je  ne  parlerai  point  delà  nation  anglaise:  elle  éloil 
depuis  long-temps  en  possession  des  formes  les  moins 
défectueuses  dans  l'administration  de  la  justice  cri- 
minelle. 
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Tels  furent,  du  moins  en  partie,  les  premiers  ré- 
sultats de  l'esprit  philosophique  appliqué  aux  matières 
de  législation  et  d'administration  publique.  Quels 
biens  n'eut  -  on  pas  continué  de  faire,  si  l'esprit  de 
système  n'eût  pas  jeté  des  erreurs  dangereuses  au  mi- 
lieu des  vérités  les  plus  utiles,  et  si  des  théories  exa- 
gérées et  absurdes  n'eussent  pas  étouffé  les  sages  leçons 
de  l'expérience  ? 
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CHAPITRE  XXVII 


De  l'hypothèse  d'un  état  absolu  de  nature  ante'rieur  et  oppos*; 
à  l'état  de  société. 


-Le  corps  de  nos  anciennes  coutumes  européennes 
avoit  été  comparé,  par  Montesquieu,  à  un  chêne  ciné- 
tique qui  s'élève  ,  et  dont  l'œil  ne  voit  de  loin  que 
le  feuillage  ;  on  approche  et  on  voit  la  tige  >  mais 
on  n'en  aperçoit  pas  les  racines  y  il  faut  percer  la 
terre  pour  les  trouver. 

Certains  philosophes ,  en  perçant  la  terre ,  l'ont  creu- 
sée trop  profondément.  Ils  ont  arbitrairement  supposé 
un  état  absolu  de  nature,  dans  lequel  ils  ont  cherché 
les  principes  qui,  selon  eux,  peuvent  seuls  nous  aider 
à  découvrir  les  lois  convenables  au  bonheur  des  hom- 
mes ou  à  la  perfection  de  l'ordre  social  ;  et  cette  sup- 
position qui  a  séduit  tant  de  bons  esprits  ,  mérite 
d'occuper  un  rang  distingué  parmi  les  causes  diverses 
de  nos  illusions  et  de  nos  erreurs. 

Quel  est  donc  cet  état  absolu  de  nature ,  quel  e§t 
cet  ordre  de  choses  d'après  lequel  on  peint  les  premiers 
hommes  épars  et  isolés,  vivant  sans  règle ,  usant  uni- 
quement de  leurs  facultés  ou  deleurs  forces  physiques, 
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absolument  dépourvus  de  toute  moralité?  Quelle  a 
été  la  durée  de  cet  état  que  les  uns  ont  appelé  Page 
(For,  et  que  les  autres  présentent  comme  Yâge  de  fer'} 
Par  quelles  causes  subites  ou  successives  a-t-il  cessé? 
L'histoire  (1),  qui  n'a  pu  commencer  qu'avec  les  na-^- 
tions  policées ,  ne  sauroit  nous  aider  à  écl  ircir  ces 
questions.  Pour  les  résoudre,  il  faudroit  pouvoir  re- 
monter à  la  source  commune  de  notre  être;  il  faudroit 
pouvoir,  avec  certitude,  parcourir  et  suivre,  non  pas 
seulement  les  révolutions  des   différentes  sociétés 
d'hommes  que  nous  connoissons,  mais  les  divers  âges 
de  l'espèee  humaine. 

TDes  auteurs  célèbres  (2)  nient  la  préexistence  d'un 
état  de  nature,  tel  qu'il  a  plu  à  quelques  philosophes 
de  le  décrire.  Ceux  d'entre  nos  auteurs  modernes  qui 
admettent  ce  premier  état,  sont  forcés  d'avouer  qu'ils 
ne  peuvent  en  parler  qiV 'hy pathétiquement ,  et  qu'ils 
n'ont  aucune  base  pour  asseoir  leurs  observations  (5). 
Pourquoi  s'abandonner  à  de  vaines  conjectures? 
Si  jamais  il  a  existé  un  état  absolu  de  nature,  les 
îiommes  en  sont  sortis  pour  arriver  à  l'état  de  société* 
A-t-on  l'exemple  d'un  peuple  qui  ait  abandonné  i'état 

(1)  Nous  ne  parlons  point  ici  des  traditions  religieuses  sur 
la  création  de  l'homme  -,  nous  ne  discutons  la  nature  que  d'a- 
près les  principes  ordinaires  de  nos  connoissances. 

(2)  Vpltaire  soutient  que  l'état  de  société  est  naturel  à 
l'homme.  Introduction  à  P  Essai  sur  les  mœurs  et  l'esprit  (  ' 
nations. 

Montesquieu  :  Esprit  des  Lois ,  BV.  J  ,  chapitre  des  lois  nâr 
tutelles. 

('))  Ï.-J.  Rousseau  :  Discou  s  sur  l  uiég  rliié  des  conditions > 

h»  $ 
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de  société  pour  retourner  à  ce  prétendu  état  de  nature? 

Dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays,  nous 
trouvons  des  familles  et  des  peuplades  (i). 

Ne  sommes- nous  pas  autorisés  à  conclure  que,  si 
le  perfectionnement  successif  des  sociétés  politiques 
n'a  été  que  le  résultat  des  lumières,  des  événemens  et 
de  l'expérience,  la  sociabilité,  l'état  de  société  en  gé- 
néral est  l'ouvrage  direct  et  immédiat  de  la  nature 
elle-même 

La  philosophie  a  ses  temps  fabuleux  comme  l'his- 
toire* mais  un  bon  esprit  ne  bâtit  pas  des  systèmes 
arbitraires,  quand  il  peut  se  fixer  à  des  faits  constans. 

Puisque  les  hommes  vivent  ensemble,  puisqu'ils  y 
sont  invités  par  leurs  intérêts  ,  par  leur  disposition  à 
se  communiquer  leurs  sentimens  et  leurs  pensées ^  par 
leur  aptitude  à  se  servir  de  sons  articulés,  et  à  éta- 
blir entre  eux  un  langage  commun ,  par  la  forme  de 
leur  organisation,  par  tous  les  attributs  inhérens  à 
leur  manière  d'exister,  nous  pouvons  assurer,  avec 
confiance,  que  l'état  de  société  est  l'état  le  plus  con- 
forme à  la  nature  de  l'homme. 

Vainement  argumente- 1- on  du  sauvage  qui  fut 
trouvé  dans  les  forêts  de  Hanover,  et  qui  parut  en  An- 
gleterre, sous  le  règne  de  Georges  Ier  (5j.  Mille  exem- 
pt;1 \  /•••'••^^iw^fyit*' 

(1)  Prévost,  Hist.  génér.  des  Voyages.  Cook,  La  Peiîouse, 
Mungo-Park,  etc. 

(2)  Internes  cognationem  quamdam  natura  constitué.  Loi 3, 
Dig.  de  justitiâ  et  jure. 

(3)  On  trouve,  dans  les  notes  du  Poème  de  la  Religion,  par 
Louis  Racine  ,  l'histoire  d'une  sauvage  champenoise  nommée 
MIle  Leblanc,  et  nous  avons  vu  de  nos  jours  le  sauvage  de 
PAveyron. 
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pies  pareils  neprouveroient  rien  ;  car,  des  observations 
particulières  sur  un  individu  isolé  ne  sauroient  nous 
fournir  des  indications  concluantes  sur  le  caractère 
général  de  l'espèce  (1). 

Si  l'on  demande  ce  que  deviendroit  une  colonie  d'en- 
fans ,  choisis  dès  l'âge  le  plus  tendre,  et  jetés  au  hasard 
dans  une  île ,  ou  dans  une  forêt  séparée  de  toute  nation 
policée,  nous  répondrons  qu'avec  le  temps,  et  par  des 
révolutions  plus  ou  moins  lentes,  cette  colonie  devien- 
dra ce  que  nous  sommes  devenus  (2). 

Les  premières  peuplades  ne  ressembloient  point 
aux  sociétés  actuelles.  Tout  a  son  principe  et  son  ac- 
croissement. Les  peuples  passe  nt  de  la  barbarie  à  la 
civilisation,  comme  les  individus  parviennent  de  l'en- 
fance à  la  virilité.  L'homme  civil  n'est  que  l'homme 
naturel  avec  tout  son  développement,  c'est-à-dire 
avec  tout  ce  qu'il  a  acquis,  par  un  commerce  plus 
étendu  et  plus  journalier  avec  ses  semblables,  par  une 
application  plus  diversifiée,  et  par  un  exercice  plus 
continu  de  ses  facultés. 

On  a  prétendu ,  et  on  répète  sans  cesse,  que 
l'homme  s'est  corrompu  en  se  civilisant >  et  que  son 
existence  dans  la  société  est  trop  artificielle,  pour  être 
conforme  au  vœu  primitif  de  la  nature. 

Mais  qu'est-ce  donc  que  la  nature ,  dont  le  nom 
sert,  depuis  si  long-temps,  de  prétexte  à  tant  de  dé- 
clamations vagues  et  usées?  Ne  diroit-on  pas  qu'elle 

(  1  )  Essai  sur  l'Histoire  de  la  société  civile ,  par  Adam  Fe 
OUSON ,  chap.  Ier. 

('-})  Ibid. 
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finit  (Mi  nd  la  société  commence,  et  qu'il  Faut  raison- 
ner sï|r  la  nature,  comme  on  pourroitle  faire  sur  une 
institution  positive,  qu'une  autre  institution  auroit 
remplacée  ou  abrogée. 

La  nature  n'est  absente  nulle  part.  Nous  existons 
par  elle  et  dans  son  sein.  Elle  a  commencé  avec  la 
création,  et  elle  ne  peut  finir  qu'avec  l'univers. 

Sans  doute,  nous  ne  fûmes  pas  d'abord  ce  que  nous 
sommes;  mais  les  divers  êtres  que  nous  avons  sous  les 
yeux,  n'ont  ils  pas  leur  développement  progressif?  Les 
opérations  de  la  nature  ne  sont  jamais  précipitées. 

Quoi  qu'on  en  dise,  l'état  sauvage  n'est  que  l'en- 
fance du  monde.  Les  peuples  civilisés  ne  sont  pas  sor- 
tis subitement  de  dessous  terre  ou  du  sein  des  eaux , 
comme  les  géans  de  la  fable.  Mais  la  civilisation  étoit 
si  bien  dans  les  vues  primitives  et  éternelles  delà  Pro- 
vidence ,  qu'elle  n'a  été  qu'une  suite  de  la  perfectibi- 
lité humaine. 

On  veut  tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  ce 
qui  appartient  à  la  nature  et  ce  qui  appartient  à  l'art. 
Mais  l'art  naquit  de  la  nature;  il  date  d'aussi  loin 
qu'elle.  Il  se  montre  partout  où  l'on  aperçoit  des 
traces  de  l'invention  ou  de  l'industrie  humaine.  li 
n'est  que  l'action  continue  et  progressive  de  cette  ad- 
mirable industrie,  qui  s'accroît  par  ses  propres  dé- 
couvertes ,  et  qui  est ,  elle-même ,  le  plus  beau  présent 
du  ciel  (1). 

(1)  Artes  verô  iiminn  érables  repcriîr  sunt,  doceute  natnrâ. 
Ouam  imitata  ratio,  res  ad  vilain  necessarias  solertiâ  cotise  - 
cuta  est,  Cicero  ;  de  Legibus }  lib.  I. 
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Il  est  impossible  d'imaginer  un  seul  instant,  où 
l'esprit  de  l'homme  n'ait  pas  ajouté  quelque  chose  à 
ce  qu'il  plaît  à  certains  philosophes  d'appeler  la  na- 
ture. H  y  a  de  l'art  sous  l'humble  toit  d'une  chau- 
mière j  et  dans  la  modeste  construction  d'un  hameau  ; 
il  y  en  avoit  même  dans  les  vêtemens  de  feuillage 
dont  nos  premiers  pères  couvrirent  leur  nudité. 

Jusqufpù  rétrogradera  t-on,  pour  ne  rencontrer 
que  la  nature?  Ne  voyons,  dans  les  ouvrages  de  l'art, 
que  les  conquêtes  successives  du  génie,  et  les  heureux 
efforts  de  la  nature  elle-même. 

C'est  elle  qui  nous  a  donné  des  facultés  et  des  for- 
ces proportionnées  à  la  grandeur  de  notre  destinée. 
Elle  a  conduit  et  dirigé  la  main  hardie  qui  a  élevé 
nos  plus  superbes  édifices,  et  qui  a  bâti  nos  plus  ma» 
gnitiques  cités.  Elle  a  communiqué  à  toutes  les  intel- 
ligences ce  mouvement  puissant  qui  vivifie  tout,  qui 
ne  s'arrête  jamais ,  qui  est  l'âme  du  monde ,  et  le  prin- 
cipe créateur  de  tous  les  établissemens  qui  maintien- 
nent et  décorent  la  société. 

Oui ,  tous  nos  progrès  ,  toutes  nos  découverte  s 
ci  oient  dans  la  nature,  comme  tous  les  germes  sont 
dans  la  terre.  Ne  disons  plus  que  l'homme  civil  n'a 
qu'une  existence  artificielle  et  empruntée  :  les  combi- 
naisons les  plus  compliquées  et  les  plus  profondes  de 
l'esprit  humain  ne  sont  pas  moins  naturelles  que  les 
plus  simples  opérations  du  sentiment  et  de  la  raison. 

Que  faut-il  penser  de  tout  ce  qu'on  a  écrit  sur  la 
simplicité,  la  candeur  et  le  courage  des  peuples  qui 
n'ont  point  encore  franchi  l'intervalle  qui  existe  entre 
les  mœurs  agrestes  d'une  multitude  informe,  et  ce- 
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les  d'une  nation  civilisée  ?  Les  peintures  intéressantes 
que  l'on  fait  de  ces  peuples,  ne  peuvent  être  regardées 
que  comme  des  tableaux  de  fantaisie. 

Les  hommes,  avant  leur  civilisation,  ont  plus  de 
grossièreté  que  d'énergie.  Ils  sont,  à  la  fois,  timides 
et  violens.  Leur  simplicité  si  vantée  et,  presque  tou- 
jours ,  si  mal  à  propos,  ne  les  garantit  pas  de  la  per- 
fidie et  de  la  cruauté,  les  plus  grands  de  tous  les  vi- 
ces, et  les  plus  ordinaires  aux  peuples  ignorans  et 
grossiers. 

Les  duels ,  les  épreuves  judiciaires  (1) ,  qui  ont  été 
si  long- temps  en  usage  chez  les  nations  barbares  de 
l'Europe,  prouvent  combien  ces  nations  étoient  oc- 
cupées à  se  prémunir  contre  les  faussetés  et  les  par- 
jures (2). 

On  fait  honneur  à  l'homme  errant  dans  les  bois, 
de  vivre  dégagé  de  toutes  les  ambitions  qui  tourmen- 
tent nos  petites  âmes.  N'imaginons  pas,  pour  cela, 
qu'il  soit  sage  et  modéré  :  il  n'est  qu'indolent.  Il  a 
peu  de  désirs,  parce  qu'il  a  peu  deconnoissances.il 
ne  prévoit  rien,  et  c'est  son  insensibilité  même  sur 
l'avenir  qui  le  rend  plus  terrible,  quand  il  est  vive- 
ment secoué  par  l'impulsion  et  la  présence  du  besoin. 
Il  veut  alors  se  procurer  par  la  force  ce  qu'il  a  dédai- 
gné de  se  procurer  par  le  travail.  Il  devient  injuste  et 
cruel. 

Dans  les  plaisirs  des  sens,  il  n'est  point  exposé  aux 
dangers  qui  naissent  des  raffinemens  de  la  vie;  mais  il 

(  )  Esprit  des  Lois ,  liv.  XXYXII,  chap.  16  et  suîv. 
(2)  Réflexion  de  Hume. 
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éprouve  toutes  les  agitations  qui  tiennent  au  physique 
même  de  l'amour.  S'il  est  inaccessible  aux  douceurs 
de  la  volupté,  il  ne  l'est  pas  aux  fureurs  de  la  jalousie. 
Il  est  chaste  sans  effort,  et  tempérant  sans  mérite. 
Son  imagination  inactive  et  languissante  ne  peut  faire 
de  lui  un  séducteur;  mais  la  voix  impérieuse  de  l'ins- 
tinct en  fait  un  tyran. 

Les  querelles,  les  dissensions,  les  haines,  les  ven- 
geances souillent  les  habitations  des  sauvages,  comme 
elles  troublent  nos  villes.  Là  on  se  bat  pour  un  fruit  ; 
ici  on  se  supplante  pour  une  dignité.  L'objet  est  diffé- 
rent, le  principe  est  le  même;  on  retrouve  toujours 
l'homme. 

Nous  devons  faire  remarquer,  à  l'avantage  des  na- 
tions civilisées,  que,  chez  elles,  la  politesse,  la  dou- 
ceur des  manières,  l'habitude  des  ménagemens  et  des 
égards,  l'opinion,  le  respect  humain,  contribuent 
beaucoup  à  émousser  les  passions  aiguës  de  l'âme ,  et 
sont  autant  de  barrières  qui  en  arrêtent  ou  amortis- 
sent le  mouvement.  Chez  les  sauvages,  qui  ne  con- 
noissent  pas  même  le  frein  des  lois ,  les  procédés  sont 
atroces;  la  moindre  dispute  a  des  effets  sanglans. 

Les  guerres  entre  des  peuplades  entières  ne  sont 
pas  moins  fréquentes  qu'entre  les  états  policés,  et  elles 
sont  plus  affreuses.  Les  pillages  et  les  meurtres  inu- 
tiles ,  et  exécutés  de  sang-froid ,  des  horreurs  de  toute 
espèce,  accompagnent  et  flétrissent  la  victoire. 

Est-il  nécessaire  de  suivre,  avec  un  plus  grand  dé- 
tail ,  le  parallèle  de  l'homme  civil  et  de  l'homme  sau- 
vage, pour  demeurer  convaincu  que  l'homme  civil 
n'est  point  un  être  dégénéré ,  que  les  siècles  barbares 
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ne  sont  poiiït  digiïeé  d'envie,  et  que  i'enfance  d'une 
nation  n'est  certainement  pas  son  âge  d'innocence  (1)? 

L'austère  philosophie  accuse  l'esprit  de  société  d'a- 
voir produit  le  luxe,  l'amour  des  plaisirs,  la  soif  des 
distinctions  et  des  richesses;  d'avoir  introduit  les  arts 
de  pur  agrément ,  les  spectacles,  les  parures,  les  mo- 
des, et  généralement  tout  ce  qui  forme  le  goût  en 
amolissant  les  mœurs,  tout  ce  qui  propage  les  vices 
en  les  déguisant.  Mais  pourquoi  se  dissimuler  que 
c'est  aussi  l'esprit  de  société  qui  a  mis  un  frein  à  toutes 
les  passions  violentes  de  la  nature  humaine? 

Y  a-t-il  à  balancer  entre  la  mollesse  et  la  férocité  , 
entre  les  excès  dégoûtans  de  la  barbarie  et  l'aimable 
enjouement,  ou  même,  si  l'oa  veut,  les  séduisautes 
folies  de  la  vie  sociale  ? 

Le  Germain  qui,  dans  ses  forêts,  sacrifîoit  des  vic- 
times humaines  à  de  fausses  divinités,  étoit  plus  loin 
de  la  nature  que  les  voluptueux  habitans  de  Londres 
ou  de  Paris. 

Dans  l'élat  sauvage  ou  barbare,  il  y  a  plus  de  crimes 
que  de  vices,  et  l'absence  de  certains  vices  y  tient 
presque  lieu  de  toutes  les  vertus.  Daus  l'état  civil ,  les 
crimes  sont  réprimés  ou  prévenus  ,  les  vertus  fleuris- 
sant ,  et  les  vices  même,  que  le  f;ours  des  choses  ou 
des  circonstances  amène,  tournent  en  quelque  sorte 
au  profit  de  la  société  (2). 

La  civilisation  a  été  pour  les  peuples,  ce  que  la 
bonne  éducation  est  pour  les  particuliers  :  elle  a  ré- 

(  )  Duclos,  Considérations  su?"  les  mœurs. 

(i)  Yoyex  la  Fable  des  Abeilles ,  par  Mandeville. 
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vêle  à  l'homme  le  secret  de  ses  forces  morales,  en 
faisant  éciore  tons  les  germes  heureui  qu'il  avoit  dans 
son  cœur. 

iVous  savons  que.  dans  auenne  situation,  dans  au- 
cun état,  l'homme  n'est  exempt  des  foiblessts  qui 
sont  attachées  a  son  être.  On  peut  les  modifier  ouïes 
Uwiigci  ■  on  ne  les  déirait  jamais  entieremeut.  Cha- 
cree  peuple  a  ses  intervalles  successifs  de  vertu  et  de 
corruption  (1).  L'espèce  humaine  est  toujours  incon- 
séquente. Si  l'on  voit  des  sauvages  allier  les  supersti- 
tions 1-s  plus  efféminées  avec  la  barbarie  la  plus  fé- 
roce, on  rencontre  aussi,  chez  les  nations  policées, 
des  époques  malheureuses,  ou  le  spectacle  hideux  de 
tous  les  crimes  de  la  barbarie  s'offre  à  nous  au  milieu 
ces  institutions  les  pins  douées  .  et  a  côté  de  la  mol- 
lesse le  plus  raffinée. 

Mais,  en  central,  il  est  incontestable  que  les  hom- 
mes .  bien  loin  de  se  corrompre,  se  sont  pei  fectionnés 
en  se  civilisant.  La  raison  doit  son  activité  er  ses 
-progrès  aux  passions  et  aux  facultés  que  la  société  ce- 
*  .'.  ne.  Les  \ertus  -'étendent  avec  les  lumières  (2); 
eil  -  deviennent  plus  communes,  a  mesure  que  l'ins- 
truction devient  plus  général?;  elles  acquièrent  de  la 
force  et  delà  solidité,  par  les  principes  d'une  raison 
cultivée:  car  la  saine  morale,  qui  parle  au  cœur,  et 

êVïsi  forte  rerus  cuncti*  înest  quidam  veîut  orbis ,  ut 
queniadmodr.  m  temporom  vices,  ita  m  or  uni  yertantur.  ^4  fi- 
nales de  Tacite  .  \\x .  II. 

(  )  Est  aotein  rirtus  nlhil  aliud  quàm  in  se  perfecta  et  ad 
uni  rerdiKta  natura.  Ci  ce  no  :  de  Legibiu  ,  !iv.  L 
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les  sciences  ou  les  coimoissances ,  qui  rectifient  Pen- 
tendement,  sont  inséparables  dans  tous  les  siècles,  si 
elles  ne  le  sont  pas  clans  tous  les  particuliers. 

En  favorisant  les  communications,  l'esprit  social 
agite  l'âme  et  l'invite  à  se  répandre.  Il  donne  un  prix 
à  l'estime  publique,  parce  qu'il  fait  naître  le  désir 
louable  d'être  avantageusement  remarqué  par  ceux  sur 
lesquels  on  s'habitue  soi-même,  tous  les  jours,  à  por- 
ter des  regards  observateurs.  Il  ennoblit  le  soin  de 
notre  existence,  par  celui  de  notre  célébrité  ou  de 
notre  gloire.  Il  agrandit  nos  idées;  il  multiplie  nos 
affections.  A  côté  de  l'instinct  grossier  du  besoin,  il 
crée  l'instinct  délicat  de  l'honneur.  Il  avive,  pour  ainsi 
dire,  les  sources  les  plus  imperceptibles  de  la  mora- 
lité; il  met  en  jeu  tous  les  talens;  il  inspire  tous  les 
genres  de  bien.  Sons  son  active  influence,  personne 
n'est  réduit  à  languir  dans  une  triste  et  dangereuse 
inertie  ;  chacun  peut  utilement  exercer  ses  facul- 
tés, et  s'occuper  de  son  bonheur.  Les  uns  courent 
après  l'intérêt,  les  autres  après  l'ambition;  ceux-là 
travaillent  à  augmenter  leur  fortune,  ceux-ci  à  per- 
fectionner leur  intelligence.  L'oisiveté,  qui  ne  marche 
ordinairement  qu'à  la  suite  de  l'extrême  opulence, 
est  le  partage  du  plus  petit  nombre;  et  encore,  les 
recherches  piquantes  qui  sont  commandées  par  l'a- 
mour du  plaisir,  semblent  conserver  une  sorte  d'é- 
nergie à  la  mollesse  même. 

Comment  la  masse  générale  des  hommes  ne  seroit- 
elle  pas  améliorée  par  un  ordre  de  choses ,  dans  lequel 
les  travaux  nécessaires ,  les  arts  agréables,  les  senti- 
mens  généreux,  les  actions  brillantes,  les  services  ré- 
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ciproques ,  les  procédés  honnêtes  et  polis,  sont  comme 
les  anneaux  de  la  grande  chaîne  qui  embrasse  et  res- 
serre tous  les  individus  ! 

Au  surplus,  quelque  tableau  que  l'on  fasse  des 
abus  et  des  désordres  qui  peuvent  affliger  la  société, 
n'oublions  jamais  que  la  vie  humaine,  tome  entière, 
n'est  qu'un  composé,  une  éternelle  vicissitude  de 
biens  et  de  maux,  et  que  notre  état  d'imperfection  fait 
partie  de  notre  destinée.  Ne  perdons  pas,  à  censurer 
ou  à  nous  plaindre,  un  temps  qui  peut  être  plus  sa- 
gement employé  à  nous  rendre  meilleurs.  IN'avons- 
nous  plus  rien  à  faire  pour  notre  félicité? 

Toutes  nos  fausses  idées,  tous  nos  principes  exa- 
gérés sur  les  droits  de  l'homme  et  sur  son  indépen- 
dance, toutes  nos  déclamations  contre  les  institutions 
civiles  et  politiques ,  ont  leur  première  source  dans 
Tidée  que  nous  nous  sommes  formée  d'un  prétendu 
état  de  nature ,  que  la  philosophie  sembloit  vouloir 
établir  ou  ramener,  dans  le  vain  espoir  de  rendre  les 
hommes  plus  sages  ou  plus  vertueux.  Dans  nos  spé- 
culations, nous  avons  abandonné  la  réalité  pour  une 
hypothèse.  Von' ons- nous  être  philosophes?  Abdi- 
quons tout  système;  ne  vaguons  pas  dans  la  région 
des  chimères.  Au  lieu  de  nous  enquérir  périlleuse- 
ment  de  ce  que  nous  n'avons  peut-être  jamais  été, 
partons  du  point  où.  nous  sommes,  et  travaillons  à 
devenir  tout  ce  que  nous  devons,  et  tout  ce  que  nous 
pouvons  être. 
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CHAPITRE  XXVIII. 


De  la  doctrine  de  queloues  philosophes  sur  le  pacte  social  et 
sur  la  souveraineté. 


De  Fliypoihèsed'un  état  absohi  dénature,  quelques 
philosophes  ont  conclu  que  la  société  ne  pouvoit  lé- 
gitimement existerque  par  convention.  Delà,  ils  nous 
parlent  sans  cesse  du  pacte  social,  comme  du  pre- 
mier fondement  de  toutes  les  sociétés  humaines.  Ils 
supposent  que  ce  pacte  a  été  librement  contracté,  et 
que  les  associés  pourroient  librement  le  dissoudre  ;  ils 
3e  supposent  même  dissous,  toutes  les  fois  que  l'on 
y  porte  atteinte  par  la  plus  légère  injustice.  Toutes 
les  règles  particulières  des  contrats  sont  appliquées  à 
ce  pacte  social,  et  cette  application  devient  le  prin- 
cipe d'une  foule  de  systèmes  effrayans ,  uniquement 
propres  à  ébranler  tout  ce  qui  existe  parmi  les 
hommes. 

Où  se  trouve  donc  ce  prétendu  pacte  social ,  sur 
lequel  on  paroît  se  reposer  avec  tant  de  complai- 
sance ;  où  en  est  le  dépôt?  Existe-t-il  un  seul  exemple 
<  l'une  convention,  par  laquelle  un  peuple  soit  devenu 
un  peuple? 

La  société  n'est  point  un  pacte,  mais  un  fait.  Cha- 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  3oi 

que  homme  naît  auprès  des  auteurs  de  ses  jours. 
Ceux-ci  vivent  avec  leurs  semblables,  parce  qu'ils  ont 
des  rapports  avec  eux..  Il  ne  faut  donc  pas  raisonner 
sur  la  société,  comme  l'on  raisonneroit  sur  un  con- 
trat, On  le  peut  d'autant  moins  que  la  société  est,  à 
la  fois,  un  mélange  et  une  succession  continue  de 
personnes  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  sexes,  que 
l'intérêt,  que  le  hasard,  que  mille  relations  diverses 
rapprochent  ou  séparent  à  chaque  instant. 

On  ne  peut  pas  plus  rompre  ce  qu'il  plaît  à  quel- 
ques philosophes  d'appeler  le  pacte  social ,  qu'on  ne 
peut  changer  sa  propre  existence.  La  société  se  main- 
tient par  les  relations  naturelles  qui  la  forment.  Elle 
se  développe  et  elle  se  perpétue,  par  la  seule  force 
des  choses. 

Il  est  donc  absurde  de  vouloir  assimiler  à  nos  so- 
ciétés privées  et  à  nos  contrats  ordinaires,  les  grandes 
réunions  d'hommes  qui  forment  les  divers  corps  de 
nations. 

Les  contrats  ordinaires,  les  sociétés  privées  ne  sont 
pas  éternelles,  on  peut  les  former  à  volonté,  et  les 
dissoudre  comme  on  les  forme.  Ces  contrats  ne  se 
rapportent  qu'à  des  intérêts  momentanés  et  varia- 
bles. Us  n'ont  lieu  qu'entre  de  simples  individus,  qui 
ne  font  que  passer  sur  la  terre,  et  à  qui,  pour  leur 
propre  bien-être,  il  est  permis  de  changer  de  résolu- 
tion et  de  volonté,  toutes  les  fois  qu'ils  le  peuvent 
sans  injustice  ,  et  saris  nuire  à  un  tiers. 

Mais  l'ordre  social  a  pour  objet  le  bien  permanent 
de  l'humanité.  Il  est  fondé  sur  les  rapports  essentiels 
ot  indestructibles  qui  existent  entre  les  hommes.  Il 
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ne  dépend  pas  d'une  institution  libre  et  arbitraire  :  il 
est  commandé  par  la  nature.  Il  garantit  les  droits , 
l'existence,  la  propriété,  le  bonheur  de  la  génération 
présente  et  de  toutes  les  générations  à  naître.  Il  est 
nécessaire  à  la  conservation  et  à  l'amélioration  de 
l'espèce  humaine  ;  il  a  sa  source  dans  la  constitution 
de  notre  être,  et  il  ne  peut  finir  qu'avec  elle. 

Les  particuliers  peuvent  changer  de  patrie.  Ils  peu- 
vent quitter  une  contrée  ,  pour  aller  habiter  dans  une 
autre;  mais  nous  trouvons  nos  semblables  partout  où 
nous  trouvons  des  hommes  ;  et  indépendamment  de 
tout  pacte  et  de  toute  convention,  partout  où  nous  trou- 
vons nos  semblables  nous  avons  des  droits  à  exercer  et 
des  devoirs  à  remplir,' qui  sont  antérieurs  à  toute  cou- 
venlion  et  à  tout  pacte. 

Y  a-t-on  bien  pensé,  quand,  d'après  les  idées  ré- 
trécies  de  stipulation  et  de  contrat,  on  a  osé  porter  le 
délire  jusqu'à  soutenir  qu'un  peuple  pouvoit  rompre 
le  pacte  social?  Quel  spectacle  offriroit  au  monde  un 
peuple  qui  prononceroit  librement  sa  dissolution  en- 
tière, qui  déclareroit  ne  plus  vouloir  former  une  so- 
ciété, qui  romproit  tous  les  liens  de  fraternité  géné- 
rale, qui  déiibéreroit  de  ne  plus  garantir  l'observation 
de  la  morale  et  de  la  justice,  et  qui,  en  renonçant  à 
toute  civilisation,  renonceroit  nécessairement  aux  arts, 
aux  sciences,  aux  talents  et  aux  vertus,  que  la  civili- 
sation seule  peut  produire,  développer  et  protéger? 
Un  tel  peuple  ne  seroit-il  pas  justement  accusé  d'avoir 
attenté  à  l'ordre  éternel  de  la  création ,  et  d'avoir  cons- 
piré contre  le  genre  humain?  Ses  voisins  ne  verroient 
bientôt  plus  en  lui  qu'une  horde  de  brigands  qu'ils  se 
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croiroient  obligés  d'exterminer  on  de  soumettre;  et  il  ne 
tarderoit  pas  à  être  à  lui-même  son  plus  redoutable 
fléau. 

On  a  demandé  autrefois  s'il  étoit  possible  que,  par 
le  concours  et  la  force  des  événemens,  un  peuple  re- 
tombât dans  son  premier  état  de  barbarie;  mais  jusqu'à 
ce  siècle  on  n'avoit  point  encore  imaginé  de  transfor- 
mer ou  d'ériger  en  liberté  nationale,  le  funeste  pou- 
voir de  se  replonger  (Uns  ce  déplorable  état. 

Laissons  donc  là  des  idées  qui  sont  le  comble  de 
l'exagération.  Les  hommes  sont  unis,  ils  vivent  en  so- 
ciété, parce  que  tel  est  le  vceu  de  la  nature  qui  les  a 
rendus  sociables.  La  prétendue  intervention  d'un  con- 
trat que  l'on  pourroit  former  ou  détruire  à  fantaisie, 
seroit  une  véritable  absurdité. 

Comment  donc  un  peuple  ,  disent  certains  philoso- 
phes, devient-il  un  peuple,  si  l'on  ne  suppose  pas  une 
convention? 

Je  réponds  que  l'idée  d'une  convention  ou  d'une 
délibération  proprement  dite,  par  laquelle  des  milliers 
d'hommes  épars  et  isolés  s'uniroient  pour  se  pro- 
mettre une  garantie  commune,  est  une  idée  trop  com- 
posée et  trop  philosophique,  pour  pouvoir  figurer 
comme  le  premier  acte  passé  entre  des  êtres  qui  au- 
roîent  vécu  jusque-là  dans  la  confusion  et  le  désordre. 

Des  sauvages  vivent  dans  la  même  forêt  ou  errent 
sur  le  même  territoire,  parce  qu'ils  y  sont  nés,  ou  que 
le  hasard  les  y  a  conduits.  Ils  y  demeurent  parce  qu'ils 
y  trouvent  à  vivre.  Des  rapports  de  famille,  des  allian- 
ces, des  services  mutuels,  des  besoins  communs  les 
rapprochent.  lis  prennent  peu  à  peu  la  forme  d'un  neu~ 
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pie  en  se  civilisant.  Leur  civilisation  s'opère  par  des 
progrès  plus  ou  moins  insensibles ,  plus  ou  moins  ra- 
pides. Le  sort  des  hommes  en  masse,  comme  celui  des 
individus,  est  subordonné  à  une  foule  de  circonstances 
et  d'événemens  qu'il  est  impossible  de  réduire  en  théo- 
rie fixe. 

Un  peuple  devient  donc  un  peuple,  par  des  rela- 
tions naturelles  ou  fortuites,  par  les  habitudes  des  in- 
dividus qui  le  composent,  par  une  certaine  successio.11 
de  faits ,  et  non  par  un  acte  unique  et  formel.  J'appelle 
peuple,  dans  le  sens  que  les  nations  policées  attachent 
à  ce  mot,  toute  masse  d'hommes  organisée  en  société 
plus  ou  moins  régulière  ,  sous  quelques  lois  ou  quel- 
ques maximes  communes. 

Sur  l'hypothèse  d'une  première  convention,  on  fonde 
le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple.  Si  un  peuple , 
dit-on,  n'étoit  déjà  un  peuple  avant  l'établissement 
de  son  gouvernement,  et  s'il  ne  l'étoit  par  le  pacte  so- 
cial, quelle  base  pourroit-on  donner  à  la  souveraineté 
nationale  dont  îe  gouvernement  ne  peut  être  qu'une 
émanation?  Il  importe  pourtant  de  reconnoîlre  que, 
dans  chaque  pays  le  peuple  seul  est  souverain,  qu'il 
peut  établir,  changer  ou  modifier  son  gouvernement, 
quand  il"  le  veut  et  comme  il  le  veut;  que  la  souve- 
raineté est  inaliénable  et  indivisible  3  qu'elle  ne  peut 
être  envahie,  ni  même  représentée  par  aucune  magis- 
trature, et  qu'un  peuple  n'existe  plus  du  moment  que 
l'on  admet  dans  l'Etat,  une  volonté  autre  que  celle  du 
corps  entier  de  la  nation.  Les  gouvernans  ne  sont 
que  des  agens,  des  mandataires  subordonnés.  Ils  ne 
sont  que  de  simples  ministres  du  souverain ,  ils  no 
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peuvent  jamais  en  être  les  représentans.  De  là  ,  conti- 
nne-t-on,  le  pouvoir  législatif,  qui  est  le  véritable  exer- 
cice de  la  souveraineté,  ne  sauroit  être  délégué  ou 
commis  à  personne.  Il  est  incessible,  même  pour  un 
temps  limité.  Il  n'appartient  et  ne  peut  jamais  appar- 
tenir qu'au  corps  du  peuple (1). 

On  a  combattu  cette  doctrine  par  des  systèmes  dit- 
férens.  Quelques  pnblicistcs  et  surtout  quelques  théo- 
logiens protestans  (2)  ont  cru  être  suffisamment  au- 
torisés à  établir  que  la  souveraineté  émanoit  immé- 
diatement de  Dieu,  en  se  fondant  sur  une  maxime 
de  l'Ecriture,  qui  dit  que  toute  puissance  souveraine 
vient  de  Dieu  ;  d'autres  ont  cherché  l'origine  du  pou- 
voir souverain  dans  le  gouvernement  des  familles, 
dans  la  puissance  paternelle.  Quelques-uns  ont  cher- 
ché celte  origine  dans  le  prétendu  droit  du  plus  fort. 

S'il  ne  s'agissoit  que  d'une  matière  purement  spé- 
culative, la  diversité  des  systèmes,  et  même  leur  op- 
position nous  laisseroit  sans  inquiétude;. niais  s'agissamj 

* 

(y)  J.-J.  Rousseau,  Contrat  social. 

(2)  Sackeverell ?  Masius,  etc.  Selon  ce  dernier  auteur,  h 
charge  de  magistrat  est  de  droit  divin  ;  elle  procède  immé- 
diatement de  Dieu.  La  souveraine  puissance  ne  réside  pas 
même  radicalement  dans  les  sociétés,  qui  ont  droit  d'élire 
leurs  magistrats,  et  elles  n'ont  que  le  pouvoir  de  députer  cer- 
taines personnes  pour  les  gouverner;  ensuite  de  quoi  Dieu 
confère  immédiatement,  aux  sujets  élus,  la  puissance  poli- 
tique ;  de  sorte  que  ce  sont  eux  et  non  pas  le  peuple  ou  les 
électeurs  qui  sont  le  sujet  de  cette  puissance.  Intéresse  pria 
çipum  circa  Religiojiem  Evangelicam  :  in-4°.  Jfaf'/uœ ,  i6#8 
oag.  4i. 

Il  ap 
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d'une  matière  qui  est  le  fondement  de  tout  ordre  pu- 
blic, il  faut  pouvoir  avec  certitude  et  avec  évidence, 
motiver  le  respect  et  la  soumission  que  le  peup'e  doit 
au  gouvernement  et  les  obligations  immenses  dont  le 
gouvernement  est  tenu  de  s'acquitter  envers  le  peuple. 

Nous  conviendrons,  avec  les  théologiens  (1),  que 
toute  puissance  souveraine  vient  de  Dieu  ;  mais,  aux 
yeux  d'une  religion  éclairée,  Dieu  n'est  la  source  de 
toute  puissance  ,  que  comme  créateur  et  conservateur 
de  l'ordre  social,  comme  premier  moteur  des  causes 
secondes,  c'est-à-dire  comme  étant  l'être  par  essence 
et  la  cause  première  de  tout  ce  qui  est  (2). 

Nous  ne  connoissons  aucun  peuple  dont  les  magis- 
trats ou  les  chefs  aient  immédiatement  reçu  du  ciel 
l'importante  mission  de  commander  à  leurs  sem- 
blables (3). 

Les  sociétés  politiques  et  civiles  sont,  par  elles- 
mêmes,  des  étabiissemens  purement  humains.  Car  si 
c'est  Dieu  lui-même  qui  a  établi  les  lois  de  la  nature 
humaine  et  posé  les  foudemens  de  l'ordre  social,  la 
main  du  créateur  se  repose  et  laisse  agir*  les  causes 
secondes,  apiès  avoir  donné  le  mouvement  et  la  vie  à 
tout  ce  qui  existe.  Il  ne  faut  donc  pas  chercher  hors 
de  l'homme  et  hors  delà  société,  c'est  à  dire  hors  des 

(1)  Barruel,  etc. 

(2)  Puffejndorff  :  Droit  de  la  nature  et  des  gens }  iom.  II, 
liv.  VIT ,  ch.         2  et  3. 

Nous  exceptons  le  peuple  juif  et  ce  qui  est  rapporte',  dans 
l'Ecj  i  nr  1 .  de  l'empire  et  de  l'autorité  que  Dieu  a  exercée  lui- 
mèmi  vériti  '  .(  ruent  sur  les  hommes  au  commencement  du 
monde.  Bossusît ,  Politique  sacrée ,  liv.  H,  art.  j  ,  prop.  2. 
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lois  générales  qui  régissent  l'univers  moral,  les  prin- 
cipes des  institutions  inhérentes  à  rétablissement  des 
sociétés  politiques  et  civiles  (1). 

Le  jurisconsulte  qui  s'obstine  à  ne  fonder  la  souve- 
raineté que  sur  le  droit  divin  positif,  raisonne  aussi 
mal  que  le  feroit  un  physicien  qui,  sans  égards  pour 
les  causes  secondes,  prétendroit  ne  devoir  expliquer 
tous  les  phénomènes  de  l'univers  que  par  l'interven- 
tion de  la  volonté  divine. 

Le  mal  est  que,  dans  les  siècles  peu  instruits,  on  a 
presque  toujours  fait  une  fausse  application  des  idées 
religieuses  au  droit  public  des  nations.  Ne  confondons 
jamais  la  religion  avec  l'Etat:  la  religion  établit  une 
société  entre  Dieu  et  les  hommes.  L'Etat  n'est  qu'une 
simple  association  des  hommes  entr'eux.  Pour  s'unir 
à  leur  auteur  par  les  liens  sacrés  d'une  religion  ré- 
vélée,  les  hommes  ont  besoin  que  la  lumière  leur 
vienne  d'en  haut  ;  pour  s'unir  entre  eux  ,  ils  n'ont 
besoin  que  d'eux-mêmes.  Dans  l'ordre  de  la  religion , 
l'action  immédiate  de  Dieu  se  fait  toujours  sentir  : 
dans  l'ordre  de  la  société  ,  les  hommes  obéissent  à 
l'impulsion  initiale  qu'ils  ont  reçue  du  créateur  quand 
il  les  forma  sociables. 

(1)  «  Le  premier  empire  parmi  les  hommes  est  l'empire 

«  paternel        Il  s'établit  pourtant  bientôt  des  rois,  ou  par  le 

((  consentement  des  peuples,  ou  par  les  armes  Les  histoires 

<c  nous  font  voir  un  grand  nombre  de  républiques  Les  for- 
te mes  de  gouvernement  ont  été  mêlées  en  diverses  sortes  et 
«  ont  composé  divers  Etats  mixtes,  et  nous  voyons  en  quel- 
<(  (\\ies  endroits  de  l'Ecriture  l'autorité  résider  dans  une  com- 
"  inunauté.  Bossuet,  ubi  siiprà,  prop.  3,  4  et  6. 
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Les  sociétés  politiques  n'ont  d'autre  loi  générale 
que  la  lumière  naturelle  qui  éclaire  tous  les  peuples. 
Le  pouvoir  souverain  qui  régit  ces  sociétés,  n'étant 
pas  au-dessus  des  forces  de  la  nature  a  nécessairement 
sa  hase  dans  la  nature.  Mais  en  ce  sens  que  les  hommes 
sont  nés  pour  vivre  en  société,  et  que  la  société  ne 
saur pit  exister  sans  un  pouvoir  suprême,  ce  que  nous 
prouverons  tout  à  l'heure,  la  souveraineté  est  de  droit 
divin  comme  la  société. 

La  famille  étant  la  première  et  la  plus  naturelle  de 
toutes  les  sociétés  ,  il  n'est  pas  étonnant  que  des  pu- 
3 )li cistes  aient  cherché  l'origine  du  pouvoir  souverain 
dans  l'autorité  des  pères;  mais  cette  autorité  qui  ne 
porte  qu'improprement  le  nom  de  puissance ,  et  qui 
a  été  plus  convenablement  appelée  piété  paternelle , 
ne  ressemble  point  à  l'empire  politique  ou  civil.  Quel 
que  soit  le  pouvoir  paternel,  il  ne  s'étend  pas  au-delà 
des  bornes  de  chaque  famille  :  il  finit  à  la  mort  du  père  : 
il  s'altère  même  pendant  sa  vie;  car  il  est  nécessaire- 
ment plus  étendu  pendant  le  temps  où  les  enfans  ne 
peuvent  encore  ?e  conduire  avec  le  secours  de  leur 
propre  raison  et  de  leurs  forces  personelles. 

Une  telle  autorité  n'a  certainement  aucun  rapport 
nécessaire  et  immédiat  avec  la  suprême  puissance  qui 
s'exerce  dans  les  sociétés  politiques  (1);  puissance 
qui ,  régissant  plusieurs  familles  à  la  fois ,  gouverne  les 

(1)  Locke  ,  du  Gouvernement  civil >  ch.  5,  itos  1  el  i,  et 
çh.  i4,  n°  2    après  avoir  fixé  les  caractères  et  la  nature  de  ce 
cjue  nous  appelons  le  pouvoir  paternel ,  dit  que  ça  pouvoir  ne 
étend  nullement  sur  les  droits ,  les  fins  et  la  juridiction  du 
pouvoir  et  du  gouvernement  qu'on  appelle  politique 
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pères  et  les  enfans,  puissance  qui  commande  aux 
li  o  mm  es  de  tous  les  âges ,  et  qui  leur  commande  dans 
toutes  les  situations  de  la  vie  •  puissance  qui  envelop- 
pant un  grand  corps  de  peuple  et  ne  pouvant  finir 
qu'avec  lui,  est  aussi  universelle  dans  son  objet  qu'in- 
définie dans  sa  durée  (1). 

Les  auteurs  qui  fondent  tout  le  droit  politique  sur 
l'autorité  paternelle,  paroissent  ne  s'être  occupés  que 
des  monarchies  :  quelle  origine  assigncroient-ils  aux 
aristocraties,  aux  démocraties?  Cependant  la  souve- 
raineté est  le  droit  de  tout  Etat  :  il  faut  donc  lui 
donner  une  origine  dont  tous  les  Etats  puissent  s'ac- 
commoder (j). 

Il  à  été  très- judicieusement  remarqué  que  la  puis- 
sance paternelle,  que  l'on  veut  présenter  mal  à  pro- 
pos comme  le  principe  du  pouvoir  souverain  ,  ne  doit 
elle-même  sa  principale  consistance  dans  nos  sociétés 
civiles  qu'aux  règlemens  émanés  de  ce  pouvoir;  nous 
savons  que  l'on  propose  tous  les  jours  à  ceux  qui  com- 
mandent aux  autres,  les  exemples  touchans  des  bons 

(1)  Bossuet  lui-rtiêûlé,  en  avançant  cjue  la  première  idée  de 
commandement  et  d'autorité  humaine  est  venue  aux  hommes 
de  l'autorité  paternelle ,  reeonnoît  qu'il  falloit  un  autre  pôu- 
voir  dans  les  sociétés  de  familles:  ear  il  convient  (jûîé  l'union 
d'un  grand  nombre  de  familles  sous  l'autorité  d'un  seu i  gr*àïld'- 
père  au  commencement  du  monde»,  lorsque  les  hommes  vi- 
voient  long-temps  ,  n'avait  que  quelque  image  de  royaume. 
PoliL.  sac. ,  !iv.  iJ  ,  art.  I,  prop.  3. 

(2)  Nous  voyons  en  quelques  endroits  de  l'Ecriture  l'au- 
torité résider  dans  une  communauté,  pour  parler  comme 
Bossur/r.  tien.,  XXIII,  7,5. 


3io        DE  L  USAGE  ET  DE  L'ABUS 

pères  de  famille  (j);  mais  ce  sont  là  des  leçons  que  l'on 

donne  et  non  des  principes  que  l'on  établit. 

II  faut  donc  renoncer  à  l'espoir  de  trouver  l'origine 
de  la  souveraineté  dans  la  puissance  des  pères,  qui 
n'a  été  tout  au  plus  que  le  modèle  de  celle  des  rois. 

Je  ne  parlerai  pas  du  prétendu  droit  du  plus  fort  : 
car,  entre  des  êtres  intelligens  et  libres,  la  violence  ou 
la  force  ne  sauroit  produire  par  elle-même  aucune 
espèce  de  droit  (2)  en  faveur  de  la  personne  qui  en 
use,  parce  qu'elle  ne  sauroit  produire  aucune  sorte 
d'obligation  morale  dans  la  personne  qui  la  souf- 
fre (5). 

(1)  Dans  tous  les  temps,  les  chefs  des  nations,  les  magis- 
trats, les  sénateurs  ont  été  appelés  pères  de  la  patrie  ,  pères , 
patres  conscripti  ;  mais  ce  sont  là  des  expressions  de  confiance 
et  de  sentiment  desquelles  il  seroit  peu  sur  d'argumenter 
lorsqu'il  s'agit  de  discuter  et  de  décider  les  grandes  questions 
du  droit  public. 

(2)  Quod  sil  injuste,  nec  jure  fieri  potest  Falsumque  sit , 

quodà  quibusdam  non  rectè  sentientibus  dici  solet,  id  jus  esse, 
quod  ei  qui  plus  potvst ,  utile  est.  Cic. ,  de  Rep. ,  ap.  D.  Aug.  , 
de  Cw.  Del,  lib.  XXII,  cap.  21. 

(5)  «Des  bommes  qui  avoient  vu  une  image  de  royaume, 
«  dans  l'union  de  plusieurs  familles,  sous  la  conduite  d'un  père 
<(  commun,  et  qui  avoient  trouvé  de  la  douceur  dans  cette  vie  , 
a  se  portèrent  aisément  à  faire  des  sociétés  de  familles  sous 
«  des  rois  qui  leur  tinssent  lieu  de  père.....  Mais,  outre  cette 
«  manière  innocente  de  faire  des  rois,  l'ambition0en  a  inventé 
«  une  autre  :  elle  a  fait  des  conquérans.  Ces  empires  quoique 
«  violens  ,  injustes  et  tyranniques  d'abord,  par  la  suite  des 
«  temps,  et  par  le  consentement  des  peuples,  peuvent  devenir 
«  légitimes.  C'est  pourquoi  les  hommes  ont  reconnu  un  droit 
«  qu'on  appelle  de  conquête.  »  Bossuet,  ubi  suprà,  prop.  4. 
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Où  fa u (Ira -t  il  donc  chercher  le  fondement  de  la 
souveraineté? 

II  ne  suffit  pas  que  les  hommes  habitent  la  même 
contrée,  et  parlent  un  même  langage  pour  être  unis; 
si  la  sociabilité  les  rapproche,  la  violence  de  leurs 
passions,  l'incompatibilité  de  leurs  humeurs  différen- 
tes les  divisent.  La  société  ne  saur  oit  subsister  sans  un 
lien  commun,  qui  donne  plus  de  force  aux  causes  na- 
turelles de  l'association  politique,  et  qui  réprime  les 
causes  perpétuelles  de  discorde  et  d'antagonisme , 
qui  naissent  des  prétentions  personnelles  et  de  Pé- 
goïsme. 

De  tous  les  droits  qui  existent  sur  la  terre,  le  pre- 
mier, le  plus  naturel  et  le  plus  universel  de  tous^  est, 
sans  contredit,  celui  qui  appartient  à  chacun  pour  le 
soin  de  sa  propre  conservation. 

Si  l'homme  étoit  isolé,  s'il  vivoitseul,  il  exerceroit 
ce  droit  avec  toutes  ses  forces  individuelles  ;  il  n'auroit 
à  consulter  que  son  intérêt,  il  ne  seroit  soumis  qu'à  sa 
raison.  Mais,  jeté  par  l'auteur  de  la  nature  au  milieu 
de  ses  semblables ,  qui  ont  le  même  droit  que  lui ,  il 
faut  qu'il  ait  pour  les  autres  les  égards  qu'il  est  dans 
le  cas  de  réclamer  pour  lui  -  même.  Dans  l'ordre  social, 
point  de  droit  sans  devoir,  comme  dans  l'ordre  physi- 
que point  d'effet  sans  cause  (1). 

Le  droit  de  veiller  à  son  bien-être,  à  sa  conservation 
personnelle,  garantit  à  chacun  le  droit  de  se  défendre 
contre  tous  ceux  qui  voudroient  lui  nuire  ou  l'offenser; 

(i)  Concordiâ  civitas  facta  est.  Cic. ,  de  Rep.  9  ap.  D.  Aut>. , 
epist.  5. 
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ce  que  tout  homme  peut  pour  sa  conservation,  pour 
son  utilité  privée,  il  est  nécessaire  (pie  la  société  qui 
comprend  une  multitude  d'hommes  habitant  le  même 
territoire,  le  puisse  pour  leur  utilité  commune.  Dès 
que  les  hommes  vivent  ensemble,  leurs  forces  se  com- 
binent, leurs  volontés  se  concertent,  leurs  droits  se 
subordonnent,  leurs  devoirs  s'étendent;  il  se  forme  à 
l'insiant  même  un  intérêt  social,  qui  n'est  pas  seule- 
ment celui  de  chacun,  qui  n'est  pas  seulement  celui  de 
tous,  mais  qui  est  à  la  fois  celui  de  tous  et  celui  de  cha- 
cun. Cependant  la  société  ne  peut  veiller  par  elle-même 
à  sa  propre  conservation  comme  un  seul  homme  : 
d'un  autre  coté,  elle  ne  sauroit  subsister  Vil  ify  est 
pourvu  :  il  ne  peut  même  y  avoir  de  société  si  l'on  ne 
suppose  qu'il  existe  en  même  temps  un  lien  qui  unit 
les  hommes ,  une  puissance  qui  maintient  ce  lien  et  qui 
contient  chacun  dans  les  bornes  de  ses  devoirs:  voilà 
le  véritable  principe  delà  souveraineté,  qui  n'est  que 
le  résultat  ou  la  conséquence  nécessaire  de  l'union  des 
hommes  (  i).  J'appelle  donc  souveraineté  ,  ce  pouvoir 
suprême  chargé  de  veiller  au  salut  et  au  bonheur  com- 
mun ,  sans  l'établissement  duquel  aucune  société  ne 
pourroit  se  former,  exister  ni  se  maintenir,  qui  élève 
une  réunion  tumultueuse  et  informe  à  la  dignité  de 

(1)  Populus  non  oranis  ccetus  muUiluclinis ,  sed  coetus  juris 
consensu  et  uiilitalis  communione  sociaîus.  Cic.;,  de  Rep.  , 
apuçl  D.  Ayo. ,  de  Civitate  Dei ,  Yih.  IL.  cap.  21.  —  Omnis 
erg$  popuius,  cjui  esttaîis  cœtus  mukiludinis ,  <jualem  cxpo.sui , 
civitas  est;  oranis  civilas,  ouse  est  constitutio  populi,  respu 
blica.  Cjc.,  de  Hep.,  apiui  Nonn. 


/ 
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nation  ,  et  qui  seule  donne  un  Etat  aux  peuples  dans 
ia  société  générale  du  genre  Immain. 

La  souveraineté  est  la  condition  nécessaire  delà  so- 
ciété, elle  a  commencé  avec  elle.  En  effet  point  de  so- 
ciété sans  organisation  politique.  Point  d'organisation 
politique  sans  constitution  de  la  puissance  publique, 
ou  sans  institution  des  pouvoirs  chargés  de  maintenir 
l'union  des  membres  du  corps  social. 

On  a  dit  avec  fondement  que  la  souveraineté  est 
inaliénable  et  indivisible.  En  effet,  toute  aliénation 
suppose  que  la  chose  aliénée  est  un  objet  qui  peut  être 
acquis  et  possédé  à  titre  de  patrimoine  proprement 
dit,  à  titre  de  propriété  ou  de  domaine.  Or,  si  une  per- 
sonne, si  une  famille,  si  un  sénat  peuvent  être  investis 
de  la  puissance  publique,  ce  ne  peut  jamais  être  cl  titre 
particulier.  Loin  que  la  haute  puissance  dont  ils  sont 
revêtus  soit  devenue  leur  propre  chose,  ils  n'en  sont 
au  contraire  que  les  organes  et  les  instrumcns.  Il  est 
de  l'essence  delà  propriété  de  n'exister  que  pour  l'in- 
térêt privé  du  propriétaire,  mais  il  est  de  l'essence  du 
pouvoir  souverain  d'exister  et  de  ne  pouvoir  exister 
que  pour  Pifftérèi  général  de  la  société. 

D'autre  part,  la  souveraineté  est  indivisible  par  sa 
nature  et  par  son  objet.  Son  caractère  essentiel  est  de 
se  suffire  pleinement  à  elle-même  pour  remplir  le  but 
de  sa  destination.  Elle  n'est  pas,  si  elle  n'est  tout  :  non 
qu'il  faille  entendre  par  là  que  la  plénitude  delà  puis- 
sance publique  doive  nécessairement  appartenir,  sans 
aucune  espèce  de  partage  ou  de  limitation,  à  un  roi, 
à  une  corporation  ou  à  la  communauté  des  citoyens 
Cela  veut  dire  seulement  que  la  puissance  publique, 
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qui  maintient  l'union  des  membres  d'une  société,  ne 
sauroit  cire  exercée,  en  tout  ou  en  partie,  par  le 
même  souverain  ,  qui  exerce  la  puissance  publique 
dans  une  autre  société;  cela  veut  dire  encore  que  les 
autorités,  investies  de  la  puissance  publique  dans  un 
pays,  ne  peuvent,  chacune  à  part  soi,  partager  avec 
d'autres,  ou  leur  déléguer  la  portion  qui  leur  en  a  été 
assignée. 

Mais  que  veut-on  dire,  lorsque  partant  de  cette  idée 
que  souveraineté  et  gouvernement  sont  deux  choses 
différentes 3  on  avance  ces  doctrines  anarchiques  et 
anti-sociales,  que  la  souveraineté  est  un  pouvoir  qui 
ne  doit  jamais  se  reposer  ;  que  ce  pouvoir  ne  peut 
être  exercé  que  par  le  corps  entier  du  peuple;  que  le 
gouvernement  n'est  qu'une  agence  qui  peut  être  arbi- 
trairement changée  ou  modifiée  par  le  peuple  ;  que  le 
peuple  peut  avoir  des  mandataires  et  non  des  repré- 
sentai; que  sa  volonté  doit  être  seule  dominante  dans 
l'Etat;  qu'elle  ne  peut  être  représentée  ni  remplacée 
par  aucune  autre;  que  par  conséquent ,  le  pouvoir  lé- 
gislatif ne  peut  être  commis  ni  délégué  à  personne. 

Dans  toute  société  politique,  il  faut,  selon  le  lan- 
gage des  puhlicistes  (1),  constamment  distinguer  deux 
manières  d'état ,  une  primitive  et  naturelle,  et  l'autre 
acquise.  La  première,  que  l'on  suppose  antérieure  à 
toutes  les  institutions  positives,  peut  toujours  être  con- 
sidérée abstraction  faite  de  toutes  ces  institutions. 
Elle  naît  du  seul  fait  de  la  communauté  de  droits  et  de 
V identité  d'intérêts  entre  des  individus  rapprochés  par 

(i)  Grotiits.  De  la  Guerre  et  de  la  Paix,  Uv.  Il ,  ch.  9  ,  g  8. 
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l'occupation  du  même  sol  et  par  une  multitude  de 
communications  journalières  et  indispensables.  Ce 
sei  oit  en  quelque  sorte  l'état  de  nature  de  la  société. 
Mais  s'il  est  possible  de  dégager  par  la  pensée  l'exis- 
tence de  la  société  de  celle  des  institutions  qui  la  cons- 
tituent, il  faut  bien  se  garder  de  donner  à  cette  opéra- 
tion de  notre  esprit  une  réalité  qu'elle  n'a  jamais  eue. 
Ce  n'est  qu'une  méthode  inventée  pour  se  rendre  plus 
facilement  raison  de  la  théorie  de  l'ordre  social,  et  une 
abstraction  démentie  par  les  faits  et  l'expérience.  La 
seconde  manière  d'état  ne  pourroit  sans  cloute 
subsister  sans  la  première,  et  qui  rend  seule  possible 
en  réalité  la  communauté  de  droits  et  l'identité  d'in- 
térêts que  cette  première  suppose,  commence  au  mo- 
ment même  où  le  chaos  de  l'anarchie  se  débrouille, 
lorsque  la  société  se  forme,  lorsque  l'union  des  hom- 
mes se  régularise,  lorsque  l'on  voit  naître  une  police, 
un  gouvernement,  un  ordre  public. 

La  souveraineté,  si  elle  étoit  seulement  aux  corps  de 
nations  ce  que  le  droit  de  la  conservation  et  de  la  dé- 
fense personnelle  est  aux  individus,  appartiendroit  à 
toute  réunion  d'hommes  qui,  existant  avec  l'indépen- 
dance d'un  peuple,  sentiroit  le  besoin  de  se  maintenir. 
Mais  ce  droit,  abstraction  faile  du  pouvoir  et  des 
moyens  de  l'exercer,  ne  sauroit  constituer  la  souve- 
raineté. Or,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  une  réunion 
d'hommes  ne  pourroit  exister  avec  l'indépendance 
d'un  peuple ,  avant  l'institution  de  la  force  publique, 
avant  celle  de  la  souveraineté.  En  effet,  une  a'ggréga- 
tion  confuse,  un  attroupement  irrégulier  n'est  pas  une 
nation:  ce  titre  n'appartient  qu'à  une  association  cons- 
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dtuée.  Avant  1  établissêment  d'une  police,  avant  l'orga- 
nisation d'un  gouvernement,  il  n'y  am  oit  que  des  corn- 
hais  singuliers  entre  les  individus  et  des  moiivemeiis 
aiiàrchicjUes  dans  la  masse.  Des  hommes  non  policés^ 
dans  leurs  réunions  fortuites  et  désordonnées,  peuvent 
bien  exercer  des  actes  de  violence  ,  mais  non  des  actes 
de  souveraineté.  Chez  les  hommes,  tout  a  besoin  de 
méthodes  et  de  culture.  La  justice,  parmi  ces  peuplades 
grossières,  ne  pourroit  être  comparée  qu'à  un  arbre 
sauvage  qui  ne  porteroit  que  des  fruits  âpres  et  peu 
abondans  (i).  On  cherchèrent  vainement  l'ordre  au 
milieu  de  l'anarchie,  de  la  confusion  et  du  désordre. 

A  mesure  que  les  hommes  s'éclairent  par  l'expé- 
rience, la  nécessité  de  sortir  de  cette  confusion  et  de 
cette  anarchie  devient  évidente.  Alors,  la  puissance 
publique  s'organise;  et  des  individus  qui  n'étoient  ra- 
massés qu'en  multitude  forment  une  véritable  société. 

C'est  la  formation  d'une  puissance  publique  qui 
caraciérise  cette  nouvelle  manière  d'état  que  j'appelle 
acquise,  et  qui  constitue  un  peuple  proprement  dit, 
de  telle  sorte  que  s'il  ne  peut  y  avoir  de  souveraineté  là 
où  il  n'y  a  pas  de  peuple,  il  est  exact  de  dire  que  là 
où  il  n'y  a  pas  de  souveraineté  il  ne  sauroit  y  avoir  de 
peuple. Or,  avec  la  souveraineté  naissent  les  institutions 
et  les  formes  qui  en  règlent  l'exercice.  L'ensemble  de 

(1)  INfec  ipse  popuîns  jam  populus  est,  si  si t  injustus,  quo- 
niam  non  est  multitudo  juris  consensu ,  et  utilitatis  commu- 

nione  sociata  Ubi  verô  justitia  non  est,  née  jus  potest  esse. 

Cic. ,  de  Rep.,  apncl  D,  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lih.  ïî,  cap.  21  ; 
lib.  XXII,  cap.  21. 
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ces  formes  et  de  ces  insu  unions  est  le  gouverne- 
ment (1). 

Sans  doute  la  souveraineté  et  le  gouvernement 
différent.  Le  gouvernement  est  la  souveraineté  en 
action  5  la  souveraineté  est  la  puissance  en  vertu  de 
de  laquelle  il  agit,  le  principe  de  vie  cjui  anime  ses 
différentes  branches,  la  source  de  tous  les  pouvoirs, 
et  qui  les  renferme  tous  éminemment.  Elle  n'est  l'effet 
d'aucune  institution  positive,  elle  a  sa  base  dans  une 
loi  naturelle  qui  préside  à  la  composition  des  so- 
ciétés. Nous  l'avons  déjà  dit  :  Dieu  a  institué  l'or- 
dre social ,  puisqu'il  a  créé  l'homme  sociable  ;  il  a 
établi  des  causes  secondes  en  vertu  desquelles  les 
gouvernemens  existent.  Le  monde  moral  a  ses  lois 
comme  le  monde  physique.  Elles  sont  à  cet  ordre  de 
choses  d'une  nature  supérieure,  ce  que  les  affinités, 
l'attraction,  la  gravitation  sont  à  un  autre  ordre  de 
choses  (2). 

C'est  donc  une  grande  erreur  de  prétendre  que  le 
gouvernement  ri  est  qu'un  corps  intermédiaire  entre 
le  peuple  pris  collectivement ,  en  qui  seul  la  souve- 
raineté réside ,  et  les  sujets  qui  sont  les  individus 
dont  un  peuple  se  compose  •  qu'en  conséquence,  le 

(  1)  Je  prends  ici  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  étendu ,  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'il  s'applique,  non  pas  simplement  au  pouvoir 
exécutif  ,  mais  à  l'organisation  de  tous  les  pouvoirs  publics. 

(2)  Omnes  génies ,  et  omni  tempore  una  lex  ,  et  sempiterna , 
et  iinmortalis  continehit  :  unusque  erit  communis  quasi  magis- 
ter  et  imperator  omnium  Ducrs  iile  ,  legu»  hujus  inventor,  dis-- 
ceptator^,  lalor.  Oc,  de  Rep.,  apud  Lact. ,  Dem.  Ev.,  1.  Vi, 
cap.  8. 
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peuple  doit  toujours  conserver  le  pouvoir  législatif 
et  dicter  les  volontés  dont  le  gouvernement  ne  doit 
être  que  le  simple  exécuteur. 

Qu'est-ce  donc  que  la  souveraineté,  indépendam- 
ment de  tout  gouvernement,  de  toute  institution  po- 
sitive ?  Sous  ce  point  de  vue,  la  souveraineté  n'est 
qu'un  être  moral,  un  être  métaphysique.  Un  droit 
quelconque  n'est  utile,  qu'autant  qu'on  ne  le  sépare 
pas  du  pouvoir  de  le  réduire  en  acte.  Or,  la  souve- 
raineté ,  considérée  comme  puissance  exercée  sans 
forme  et  sans  limites,  n'offre  et  ne  peut  offrir  aucune 
garantie.  En  quelques  mains  qu'on  veuille  la  placer, 
semblable  à  un  torrent  sans  digues,  elle  pourroit  à 
chaque  instant  tout  renverser;  mais  le  plus  grand  de 
tous  les  dangers  seroit  de  la  donner  au  peuple,  s'il  étoit 
possible  de  concevoir  un  peuple  souverain  et  exerçant 
lui-même  tous  les  droits  de  la  souveraineté.  On  a  très- 
judicieusement  remarqué  qu'une  multitude  non  orga- 
nisée peut ,  avec  des  milliers  de  bras ,  tout  bouleverser  et 
tout  détruire,  et  que,  souvent  avec  un  millier  de  pieds, 
elle  ne  marche  que  comme  les  insectes.  Il  ne  faut  pas 
que  le  peuple  fasse  par  lui-même,  ce  qu'il  ne  peut  pas 
bien  faire  par  lui-même.  L'anarchie  est  la  suite  inévi- 
table de  l'absence  de  tout  gouvernement.  Pendant  le 
règne  de  l'anarchie,  il  n'existe  plus  de  nation  propre- 
ment dite;  il  y  a  choc  et  frottement  entre  des  indi- 
vidus isolés  assez  rapprochés  pour  se  nuire  ,  sans  l'être 
assez  pour  s'entr'aider.  L'institution  d'un  gouverne- 
ment est  le  seul  moyen  de  faire  cesser  l'anarchie.  Il 
n'est  même  point  d'exemple  d'une  nation  qui  se  soit 
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gouvernée  directement  elle-  même  en  corps  de  nation. 
Il  n'a  jamais  existé  de  démocratie  absolue  :  une  telle 
forme  d'Etat  ne  nous  présenleroit  qu'un  gouvernement 
sans  gouvernement,  et  ne  pourroit  convenir  qu'à  des 
hommes  assez  sages  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être 
gouvernés. 

La  souveraineté  ou  la  puissance  publique  a  besoin 
d'organes  et  d'mstrumens  pour  se  manifester.  Il  faut 
qu'elle  prenne  un  corps,  qu'elle  soit  en  une  ou  en  plu- 
sieurs personnes,  en  une  ou  en  plusieurs  institutions, 
pour  être  vivante  et  active.  Le  gouvernement  est  la 
forme  extérieure,  régulière,  sous  laquelle  la  souverai- 
neté s'exerce. 

La  distinction  du  souverain  et  du  gouvernement  est 
donc  nulle,  si  on  entend  parler  d'un  souverain  distinct 
du  gouvernement  même.  C'est  la  distribution  de  tou- 
tes les  fonc  ions,  de  toutes  les  autorités,  de  tontes  les 
administrations,  qui  constitue  le  régime,  le  droit  po- 
litique d'un  Etat. 

Cet t ©distinction  est  aussi  absurde  que  dangereuse,  si 
on  considère  le  peuple  comme  un  souverain  actuel  et 
perpétuellement  en  exercice  :  absurde,  puisqu'elle 
transforme  en  démocratie  pure  tous  les  gouverne- 
mens  établis,  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité  des  faits, 
et  ce  qui  ne  le  seroit  pas  moins  aux  intérêts  des  peu- 
ples; dangereuse,  car  la  maxime  qu'il  est  dans  la  so- 
ciété un  pouvoir  au-dessus  de  tous  les  pouvoirs,  tou- 
jours en  droit  de  les  renverser,  est  incompatible  avec 
tout  principe  de  subordination  et  d'obéissance,  et 
par  conséquent  éversive  de  tout  ordre  social. 

Je  ne  nie  pas  que  le  peuple  ne  soïl  le  principe  et  la 
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lin  du  gouvernement.  C'est  à  cause  de  lui  et  à  sou 
profit  <jue  le  souverain,  que  le  magistrat  agit,  ordonne; 
exécute.  Sans  doute,  la  souveraineté  est  le  centre  de 
gravité  de  toutes  les  forces  sociales ,  mais  ces  forces  ne  la 
constituent  que  par  leur  réunion.  C'est  par  l'institution 
du  gouvernement  que  cette  réunion  se  trouve  réalisée, 
que  la  souveraineté  est  douée  de  volonté  et  d'action, 
qu'elle  est  réglée  dans  son  exercice.  C'est  ainsi  que  le 
contre  ne  sauroit  exister  hors  du  cercle,  quoique  les 
propriétés  du  centre  ne  puissent  cependant  convenir 
qu'à  un  seul  point  de  la  surface  du  cercle. 

Reconnoilre  dans  le  corps  du  peuple  un  souverain 
toujours  présent,  dont  toutes  les  volontés  pourraient 
être  des  lois ,  et  pour  qui  aucune  loi  positive  ne  pourrait 
être  obligatoire,  ce  seroit  nourrir  et  entretenir  dans 
un  Etat  un  principe  éternel  de  dissolution  et  de  ruine. 

En  effet,  la  puissance  du  peuple,  considérée  comme 
indépendante  de  toutes  les  formes  établies  p<r  les  lois 
et  par  les  coutumes  fondamentales  du  pays,  seroit  né- 
cessairement arbitraire  et  sans  bornes.  Une  telle  puis- 
sance ne  m  en  accroît  -  elle  pas  sans  cesse  tous  les  droits 
et  tous  les  établissemens  ?  Ne  ilniroit-elie  pas  par  se 
détruire,  par  se  dévorer  elle-même? 

Un  gouvernement  peut  être  plus  ou  moins  popu- 
laire; mais  partout  il  en  faut  un.  La  première  de  toutes 
les  lois,  celle  de  la  paix  et  delà  tranquillité  publique, 
veut  qu'après  l'institution  du  gouvernement,  la  sou- 
veraineté n'eût  d'autre  action  extérieure  et  visible 
que  celle  du  gouvernement  même,  quoiqu'on  puisse 
J'en  séparer  par  la  pensée.  La  socié'é  n'existe  pas 
avant  que  ïe  pouvoir  souverain  soit  remis  en  de  cer- 
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laines  mains  ;  car  il  ne  sauroit  y  avoir  de  faisceau  sans 
lien  et  le  gouvernement  est  ce  lien. 

Mais  que  devient  donc  le  peuple  ?  dit  Rousseau.  Ne 
faut-il  pas  qu'il  conserve  le  droit  exclusif  de  faire  des 
lois?  Le  pouvoir  peut  se  commettre,  mais  non  la  vo- 
lonté. Un  peuple  est  anéanti,  il  n'existe  plus,  quand 
au  lieu  d'avoir  de  simples  ministres,  il  a  des  repré- 
senta ns. 

Nous  pourrions  nous  dispenser  de  combattre  les 
conséquences  dangereuses  qui  découlent  d'un  principe 
dont  nous  avons  démontré  l'absurdité,  et  qui  suffi- 
roient  même  pour  la  prouver  :  mais  nous  voulons 
suivre  pas  à  pas  nos  docteurs  modernes  dans  leurs 
théories  politiques,  parce  qu'il  est  facile  d'en  abuser 
sous  l'empire  de  nos  nouvelles  institutions  ,  et  que 
cet  abus  menace  perpétuellement  la  stabilité  de  ces 
institutions  mêmes. 

Quel  est  donc  cet  étrange  principe?  Dans  quel  sens 
conçoit-on  que  la  volonté  ne  peut  se  commettre?  Cela 
signifie- 1- il  que  rien  ne  peut  nous  garantir  qu'un 
représentant,  libre  et  maître  de  ses  déterminations, 
voudra,  dans  telles  ou  telJes  circonstances,  précisé- 
ment ce  que  nous  aurions  nous  mêmes  voulu,  si 
nous  avions  été  à  portée  de  prendre  un  parti  ?  La 
proposition  est  alors  incontestable,  mais  indifférente 
à  notre  question.  Car  il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si 
nous  pouvons  commettre  et  déléguer  notre  propre 
manière  de  vouloir,  qui  est  toujours  inséparable  de 
nous  ;  mais  si  nous  pouvons  nous  reposer  du  soin  de 
nos  affaires  sur  la  volonté  ou  la  sagesse  d'autrui,  et 
consentir  à  ce  que  les  actes  de  cette  volonté,  qui  cesse 
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par  là  de  nous  être  étrangère,  aient  auprès  des  par- 
ues intéressées  le  même  effet  que  s'ils  étoient  une 
émanation  immédiate  de  la  noire.  La  difficulté  ré- 
duite à  ces  termes  est  facilement  résolue. 

Nous  convenons  qu'il  est  naturel  d'agir  par  soi- 
/nême,  quand  on  le  peut  ;  et  cet  e  règle  est  applica- 
ble aux  corps  comme  aux  particuliers.  Ainsi  les 
membres  d'une  petite  société  traitent  ordinairement 
entre  eux  les  affaires  communes  à  la  pluralité  des 
voix,  et  ils  n'ont  pas  besoin  de  nommer  des  représen- 
tons pour  former  les  délibérations. 

Mais,  est-il  donc  vrai  que  le  droit  exclusif  de  faire 
des  lois  puisse  jamais  appartenir  au  peuple?  Et  d'a- 
bord, il  seroit  impossible  à  un  grand  peuple  de  tra- 
vailler avec  suv  ces  à  la  législation ,  dans  une  assemblée 
universelle  de  tous  les  individus  qui  le  composent.  Il 
seroit  même  physiquement  impossible  dans  un  grand 
Etat  de  convoquer  une  telle  assemblée.  11  faudroit 
donc,  dans  ces  cas,  que  l'universalité  des  citoyens  se 
résignât  à  ne  pas  exercer  elle-même  le  pouvoir  qu'on 
lui  suppose  de  donner  des  lois  (i);  ce  seroit  la  né- 
cessité qui  forceroit  ce  sacrifice,  et  la  nécessité  fait 
droit  (2). 

Le  mal  est  que  l'on  raisonne  sur  cet  être  collectif 
qu'on  appelle  peuple ,  comme  l'on  raisonneroit  sur 
un  être  simple,  sur  un  individu.  Qu'est-ce  qiie  la 

(1)  Cùm  difficile  est  in  unum  convocari  populum  legis  san- 
ciemia?  causa,  aequum  visum  est  senatum  vice  populi  consuli. 
Instit. ,  liv.  I  ,  tit.  2,  §  5. 

(  )  Non  numouàm  jus  etiam  pro  uecessitudine  dicimus.  Dig 
liv.  Xil,  de  justti.  et  jure. 
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volonté  du  peuple?  comment  doit-elle  se  produire? 
à  quels  signes  peut-on  la  reconnoîlre  ?  Les  différen- 
tes manières  dont  un  peuple  peut  se  prononcer-,  ne 
dépendent-elles  pas  des  différentes  situations  dans  les- 
quelles il  peut  se  trouver?  Comment  distinguer  si 
une  volonté  qui  se  manifeste,  est  celle  du  corps  en- 
tier du  peuple,  ou  simplement  d'une  portion  du  peu- 
ple; si  elle  est  séditieuse  ou  nationale?  Existe-t-il,  et 
peut-il  exister  -sur  tous  ces  objets  quelque  règle  posi- 
tive ,  constante,  uniforme,  générale?  JNon  sans  doute; 
il  est  donc  impossible  que  le  peuple  exerce  par  lui- 
même  le  pouvoir  législatif.  Auroit-il  donc  le  droit  ex- 
clusif de  faire  ce  qu'il  est  reconnu  qu'il  ne  peut  faire, 
et  les  lois  si  nécessaires  à  toute  société  deviendroient- 
elles  impossibles?  Il  faut  rejeter  une  telle  conséquence. 
Il  ne  sauroit  y  avoir  rien  d'insoluble  dans  la  théorie 
de  la  société.  Le  droit  de  faire  des  lois  est  l'apanage 
de  la  souveraineté;  car  la  loi  est  un  acte  de  la  volonté 
de  la  puissance  publique,  exprimée  dans  des  formes 
déterminées,  et  revêtue  de  certaines  solennités  qui 
sont  la  preuve  de  son  authenticité.  La  société  une 
fois  constituée ,  la  part  que  le  peuple  prend  à  l'exer- 
cice de  la  puissance  publique,  n'est  qu'une  institu- 
tion ;  la  portion  de  souveraineté  qu'il  exerce  par  ses 
délibérations  ou  par  ses  choix  ,  lui  est  déléguée  , 
comme  au  prince  ou  au  sénat,  qui  l'exercent  concur- 
remment avec  lui  ;  il  n'est  alors  qu'une  autorité  cons- 
tituée comme  les  autres,  il  n'y  a  plus  que  des  indivi- 
dus dans  la  société  comme  dans  la  nature  (i  ). 

(1)  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  ne  puisse  v  avoir  îles  ordres, 
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On  répète  sans  cesse  que  tout  vient  originairement 
du  peuple,  j'en  conviens  ;  mais  cela  n'est  vrai  que 
comme  il  l'est  que  le  peuple  renferme  tout.  Ainsi 
vertus ,  taleris  ,  force  9  richesse  ,  industrie  ,  tout  est 
clans  le  peuple  ;  mais  le  peuple  ne  possède  pas  tous 
ces  divers  genres  de  biens,  comme  le  pourroit  faire 
un  particulier  qui  les  réuniroit  dans  sa  personue  ou 
sous  sa  main  :  car  un  peuple  est  un  vaste  assemblage 
d'hommes  entre  lesquels  les  biens  dont  nous  parlons 
ont  été  inégalement  distribués  par  la  Providence.  Ces 
biens  sont  tels  qu'ils  ne  peuvent  être  versés  dans  un 
dépôt  commun  pour  que  chacun  vienne  en  prendre 
sa  part.  Ils  ne  peuvent  être  séparés  de  la  personne 
de  ceux  qui  en  ont  été  gratifiés,  et  qui  seuls  en  ont 
l'usage  direct  et  en  retirent  la  principale  utilité. 

Tout  vient  du  peuple  ;  mais  les  hommes  dont 
le  peuple  se  compose  portent  dans  la  masse  leurs 
moyens  et  leurs  avantages  personnels.  Ils  sont  façon- 
nés par  les  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  trou- 
vent, et  par  les  impressions  qu'ils  reçoivent;  ils  cè- 
dent à  l'étonnement ,  à  l'admiration,  au  plaisir,  à 
l'intérêt,  à  l'espérance,  à  la  crainte.  Les  plus  éclairés, 
les  plus  adroits,  les  plus  forts,  les  plus  heureux,  les 
plus  sages,  ont  nécessairement  de  l'influence  :  cha- 
que homme  en  a  même  plus  ou  moins  sur  ceux  dont 
il  est  environné.  Cette  influence  de  quelques  indivi- 
dus sur  la  multitude  ,  cette  prise  naturelle ,  que  nous 

des  corporations  ou  des  classes  :  car  ces  ordres,  ces  corpora- 
tions ou  ces  classes  sont  des  individus  collectifs.  Cela  veut  dire 
qu'il  n'y  a  plus  que  des  sujets. 
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avons  tous  les  uns  sur  les  autres  par  nos  facultés,  par 
nos  affections,  par  nos  besoins,  est  le  véritable  ci- 
ment de  l'édifice  social  ;  et  pour  nous  servir  des  ex- 
pressions d'un  ancien  (t)  ,  il  est  le  lien  des  républi- 
ques ,  et  comme  l'esprit  vital  que  des  milliers  d'êtres 
respirent  à  la  fois,  et  dont  le  souffle  anime  toutes 
nos  institutions  civiles  et  politiques. 

On  ne  peut  certainement  donner  un  gouvernement 
ou  des  lois  à  un  peuple  sans  sa  volonté,  ou  du  moins 
sans  son  concour  s.  La  force  même  n'opère  pas  uni- 
quement comme  moyen  physique  ;  car  elle  se  forme 
par  la  réimion  ,  plus  ou  moins  libre  \  d'une  troupe 
d'agens  qui  en  deviennent  comme  les  parties  élémen- 
taires, et  elle  exclut  rarement  la  possibilité  de  toute 
résistance,  dans  ceux  contre  lesquels  on  l'emploie. 
Elle  n'a  d'ailleurs  qu'un  temps.  L'ouvrage  de  la  force 
ne  peut  s'affermir  que  par  le  secours  de  l'habitude  ou 
par  celui  de  la  persuasion. 

Mais  faut-il,  comme  quelques  philosophes  le  pré- 
tendent ,  que  toujours  le  concours  ou  la  volonté  du 
peuple  soit  manifestée  par  des  résolutions  formelles  5 
c'est-à-dire  par  des  délibérations  prises  dans  des  as- 
semblées générales  ?  Cette  théorie  est  inconciliable 
avec  tout  ce  qui  nous  est  démontré  par  l'expé- 
rience. 

Dans  quel  moment  ,  par  exemple  ,  une  nation 
s'agite-t-elle  pour  se  donner  un  gouvernement  ?  c'est 
lorsqu'elle  n'en  a  point  encore ,  ou  que  celui  sous  le- 

(")  Iile  est  enîm  vinculum  per  quotl  respublica  cohœret. 
Ilie  spiritus  vitalis  quem  ha?c  toi  millia  trahuht.  Senec. 


5*6        DE  L'USAGE  ET  Ï>E  L'ABUS 
quel  elle  vit,  périt  par  corruption  ou  par  vétusté. 
Dans  le  premier  cas  les  soins  d'un  instituteur  sont 
nécessaires,  et  dans  le  second  on  réclame  souvent  les 
conseils  et  le  bras  d'un  libérateur. 

Tous  les  monumens  historiques  constatent  que  la 
bienfaisance,  la  sagesse,  le  courage,  le  talent,  le  gé- 
nie, aidés  de  la  fortune  ,  ont  été  les  premiers  fonda- 
teurs des  empires.  Les  peuples  se  seroient  civilisés 
plus  tard,  et  ils  eussent  plus  long-temps  été  dévorés 
par  l'anarchie,  si  la  nature  n'eût  produit  par  inter- 
valles et  à  des  époques  décisives,  quelques  âmes  privi- 
légiées ,  nées  pour  les  grandes  choses  ,  capables  d'in- 
fluer sur  la  destinée  des  nations.  La  nature,  il  est  vrai, 
n'a  fait  ni  magistrats,  ni  princes,  ni  sujets:  elle  n'a 
fait  que  des  hommes  )  mais  elle  a  pour  ainsi  dire 
ébauché  tous  les  gouvernemens  ,  en  faisant  sentir  à  la 
masse  des  hommes  le  besoin  d'un  ordre  public ,  et 
en  donnant  à  quelques  hommes  l'aptitude  et  les 
qualités  qui  les  disposent  à  faire  le  bien  des  autres. 

Les  temps  de  confusion  et  de  désordre  ne  sau- 
roient  comporter  l'idée  d'un  peuple  délibérant  et  ma- 
nifestant des  volontés  générales  dans  des  assemblées 
proprement  dites.  Une  telle  idée  impliquerait  con- 
tradiction,  puisqu'elle  supposerait  un  gouvernement 
en  l'absence  de  tout  gouvernement.  Conséquemment , 
il  est  trop  heureux  qu'au  milieu  du  choc  terrible  des 
passions  et  des  intérêts,  c'est-à-dire  dans  un  Etat  où 
l'on  est  presque  toujours  forçant  ou  forcé,  la  multi- 
tude soit  ralliée  par  les  inspirations,  par  l'influence 
d'un  homme  ou  de  plusieurs,  et  que  le  hasard  même 
remplisse  quelquefois  l'office  de  la  politique. 
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Les  lois  qui  civilisent  ou  qui  régénèrent  un  peu- 
ple, sont  rarement  de  mauvaises  lois(i)  ;  car  comme 
ce  ne  sont  guère  des  hommes  corrompus  et  avil  s  ,.des 
hommes  sans  talens,  sans  vertus  et  sans  lumières, 
qui  conçoivent  et  exécutent  le  vaste  projet  du  fonder 
des  sociétés  et  des  villes,  de  conquérir  ou  de  régir 
des  nations  ,  les  institutions  qu'ils  établissent  portent 
presque  toujours  l'empreinte  de  l'élévation  ,  de  l'éten- 
due et  de  l'activité  du  génie  qui  les  a  tracées.  Sou- 
vent une  grande  nation  n'a  dû  toute  sa  prospérité 
qu'à  un  grand  homme. 

Au  reste,  il  est  certain  que  rien  ne  s'établit  et  ne 
peut  s'établir  chez  un  peuple,  sans  son  concours,  plus 
ou  moins  direct,  plus  ou  moins  immédiat. 

Si  le  peuple  ne  donne  pas  le  premier  être  à  ses  ins- 
titutions et  à  ses  lois,  il  les  consacre  et  les  maintient 
par  son  adoption,  au  moins  tacite  ;  il  les  prépare,  il 
les  modifie  ,  il  les  abroge  par  h  voie  douce  et  lente  de 
l'opinion  et  des  mœurs.  Parmi  les  personnages  célè- 
bres qui  ont  opéré  de  grandes  révolutions  dans  les 
gouvernemens  des  peuples  ,  il  n'en  est  aucun  qui 
puisse  se  glorifier  de  n'être  entièrement  redevable  de 
ses  succès  qu'à  lui-même.  Les  lois  de  Lycurgue  étoient 
sûrement  déjà  indiquées  parla  situation  de  Sparte  , 
et  par  quelques  coutumes  qui  n'étoient  l'ouvrage  d'au- 
cun particulier, 

(1)  Non  enim  jura  dicenda  sunl,  vel  putanda,  iniqua  ho- 
minum  consliluta,  cum  illud  e  lia  ru  ipsi  jus  esse  dicant  ,  quod 
de  justitiac  fonte  manaveMt.  (lie. ,  de  Rèp,  apud  D.  Atra.,  de 
Ck>.  Vei ,  liv.  XXII }  cap.  2X. 
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Dans  tous  les  établi'sscmens  politiques  ,  dont  quel- 
ques riins  nous  étonnent  par  leur  bizarrerie,  on  dé- 
couvre le  besoin  qu'ont  eu  ceux  qui  en  sont  réputés 
les  fondateurs ,  de  respecter  certaines  pratiques,  de 
s  accommoder  au  temps,  de  concilier  les  partis  oppo- 
ses, et  pour  ainsi  dire  de  transiger  avec  l'ambition  ou 
les  passions  de  quelques  rivaux ,  et  avec  les  disposi- 
tions de  la  masse.  C'est  uniquement  sous  ces  difîe- 
rens  points  de  vue  que  l'on  peut  dire,  en  thèse  géné- 
rale, que  tout  vient  originairement  du  peuple,  et 
que  c'est  par  lui  que  tout  continue  d'exister. 

Mais  l'idée  d'un  corps  entier  de  nation  dont  les  di- 
vers magistrats  ne  seroient  que  les  ministres ,  et  qui 
exerceroit  directement  par  lui-même  la  souveraineté 
comme  puissance,  n'offre  qu'une  théorie  imaginaire, 
qui  n'a  jamais  eu  ni  pu  avoir  de  réalité  :  car  dans  les 
pays  les  plus  libres,  dans  ceux  où  le  peuple  exerce 
immédiatement  quelque  partie  importante  de  la  puis- 
sance publique  ,  il  est  certaines  règles  qu'il  ne  pour- 
roit  enfreindre  sans  entreprendre  sur  les  autres  ma- 
gistratures. Dans  ces  pays ,  les  assemblées  régulières 
du  peuple  sont  entrées  dans  l'organisation  même  du 
gouvernement,  et  elles  en  font  partie.  Elles  n'exer- 
cent, pas  la  souveraineté  absolue,  mais  seulement  le 
pouvoir  qui  leur  est  assigné  par  la  constitution  ou  par 
les  coutumes  fondamentales,  et  elles  doivent  exercer 
ce  pouvoir,  avec  les  formes  que  la  constitution  ou  la 
coutume  déterminent.  La  souveraineté  comme  puis- 
sance réglée  ne  se  développe  qu'avec  la  distribution 
des  pouvoirs  publics,  et  elle  ne  s'exerce  que  par  ces 
pouvoirs.  Jusqu'alors  la  souveraineté  n'existe  pas,  et 
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nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  jusqu'alors  point  de 
société  :  car  le  corps  social  n'existe  qu'autant  qu'il 
s'organise  et  qu'il  acquiert  une  action  et  une  volon- 
té :  en  effet,  partout  où  il  y  a  plusieurs  familles  réu- 
nies, il  existe  un  pouvoir  souverain  on  suprême  qui 
s'étend  sur  toutes.  Ainsi  dès  qu'il  y  a  aggrégation  de 
parties  elles  ont  un  centre  commun  de  gravité.  La  loi 
d'après  laquelle  elles  pèsent  les  unes  sur  les  autres, 
diffère  de  la  gravitation  universelle  ,  et  n'est  cepen- 
dant point  l'effet  de  leur  pesanteur  spécifique  •  elle 
est  causée  par  un  principe  d'attraction  qui  n'agit 
point  sur  elles  quand  elles  sont  isolées,  mais  qui  se 
manifeste  dès  qu'elles  se  rapprochent  comme  les  affi- 
nités chimiques. 

Mais,  disent  quelques  philosophes,  si  vous  n'ad- 
mettez pas  que  le  peuple  est  souverain  et  un  souve- 
rain toujours  actif  et  toujours  présent,  que  deviendra 
la  maxime  qu'un  peuple  peut,  quand  il  veut,  chan- 
ger le  gouvernement  établi  ?  Je  réponds  qu'elle  de- 
meurera réduite  à  ses  véritables  termes. 

Le  peuple  peut  incontestablement  tout  ce  qu'il 
veut ,  si  l'on  suppose  qu'il  s'ébranle  en  masse,  avec  le 
concours  universel  de  toutes  les  forces  et  de  toutes 
les  volontés  individuelles  :  dans  ce  cas  qui  pourroit 
lui  résister?  quelle  est  la  volonté  particulière  qui 
pourroit  lutter  contre  l'appareil  imposant  de  la  vo- 
lonté générale?  mais  ce  n'est  là  qu'une  hypothèse. 

Je  disois  tantôt  qu'un  peuple  n'est  pas  un  être 
simple.  Les  individus  qui  forment  le  corps  du  peu- 
ple, sont  ordinairement  divisés  d'intérêt  et  d'opinion, 
ils  sont  mus  par  des  passions  différentes 5  ils  ne  sau~ 
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roiem  avoir  les  mêmes  vues  et  ils  ont  des  forces  iné- 
gales ;  de  là  les  débats,  les  dissensions,  les  guerres 
civiles  qui  éclatent,  toutes  les  fois  que  le  gouverne- 
ment établi  est  menacé. 

Je  sais  que  dans  quelques  occasions  on  a  vu  de 
grands  changemens  opérés  dans  le  gouvernement 
des  peuples,  par  des  délibérations  nationales. 

En  ]6o3,  Elisabeth  ,  reine  d'Angleterre ,  mourut  ; 
Jacques  VI,  roi  d'Ecosse,  hérita  de  son  trône.  Il  fut 
question  de  savoir  comment  l'Ecosse  seroit  gouver- 
née :  si  elle  conserverait  son  chef  particulier,  ou  si 
elle  suivroit  la  destinée  de  la  maison  de  Stuart,  en  se 
réunissant  à  l'Angleterre.  Les  Ecossois  s'assemblèrent 
à  Edimbourg,  sans  y  être  convoqués  par  leur  Roi, 
pour  juger  cette  grande  question.  Usant  du  droit  na- 
turel qui  appartient  à  tout  peuple  dont  la  situation 
politique  change  ,  ils  consentirent  volontairement  à 
la  réunion  de  l'Ecosse  avec  l'Angleterre  ,  sous  la  con- 
dition expresse  que  l'Ecosse  seroit  représentée  au 
parlement  de  la  Grande-Bretagne. 

Après  l'abandon  que  Jacques  II  fit  de  ses  Etats  en 
1688  ,  le  parlement  britannique,  au  nom  de  la  nation, 
déclara  les  droits  du  prince  d'Orange  au  trône  d'An- 
gleterre. 

Mais  il  est  à  remarquer  dans  ces  deux  traits  d'his- 
toire que  les  Ecossois  et  les  Anglois  ne  touchèrent  à 
leur  constitution  que  parce  qu'elle  sembloit  être  de- 
venue incomplète  par  les  événemens  survenus,  et  que 
les  deux  actes  de  souveraineté  qui  furent  exercés  aux 
époques  désignées,  le  furent,  non  par  le  corps  en- 
tier de  chacun  de  ces  deux  peuples  ,  mais  par  les 
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assemblées  représentatives  que  leur  constitution  au- 
torisoit. 

Le  parlement  d'Angleterre,  en  changeant  l'ordre 
légitime  de  la  succession  au  trône ,  sentit  combien  il 
est  difficile  de  justifier  la  légitimité  des  mesures  prises 
cou  ire  une  des  personnes  du  pouvoir  souverain  par 
les  deux  antres.  11  sentit  qu'il  lui  manquent  le  concours 
de  la  couronne  pour  pouvoir  exercer,  dans  sa  plé- 
nitude, la  puissance  souveraine,  et  il  chercha  à  y 
suppléer  par  une  fiction;  il  sentit  que  sous  une  telle 
forme  de  gouvernement,  la  toute-puissance  gît  dans 
le  nœud  qui  rassemble  les  trois  pouvoirs,  et  que  ce 
nœud  une  fois  brisé,  aucun  de  ces  pouvoirs  ne  peut 
agir  légitimement  ;  il  sentit  qu'il  étoit  sorti  du  cercle 
légal  et  constitutionnel  et  qu'il  étoit  entraîné  dans  la 
voie  funeste  des  révolutions.  Il  s'efforça  de  rentrer  le 
plus  tôt  possible  dans  l'ordre,  et  il  rangea  le  plus  près 
qu'il  put  la  ligne  de  la  succession  légitime.  Mais 
après  tout ,  le  grand  acte  de  souveraineté  qu'il  exerça 
confirmé  depuis  par  le  consentement  des  peuples,  par 
celui  des  gouvernemens  étrangers,  et  la  sanction  du 
temps  qui  consacre  tout ,  fut  un  acte  de  gouverne- 
ment émané  des  pouvoirs  constitués,  et  non  l'ouvrage 
du  peuple  dans  le  sens  que  les  pnbiicistes  modernes 
donnent  à  ce  mot  (1). 

(1)  iious  n'entendons  pas  reconnaître  ici  qu'un  des  pou- 
voirs constitués  ail  le  pouvoir  en  aucun  cas  de  prononcer  la 
déchéance  de  l'autre.  Nous  expliquons  seulement  (jue  le  peuple 
n'a  point  agi  en  corps  de  peuple  lors  des  cvéneuiens  dont  il 
s'agit.  On  doit  dire  de  ces  actes  révolutionnaires,  ce  qu'a  dis, 
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Un  peuple  constitué,  c'est-à-dire  un  peuple  qui  vk 
sous  des  lois,  a  des  volontés  régulières  et  une  action 
connue.  Mais  si  avec  certains  philosophes  ,  nous  con- 
sidérons le  peuple  en  niasse  comme  un  souverain  au- 
dessus  de  tontes  les  règles  et  de  toutes  les  formes  ,  qui 
peut  à  chaque  instant  reprendre  tous  les  pouvoirs  et 
briser  touies  les  magistratures ,  dès  lors  je  ne  vois  plus 
aucune  trace  permanente  d'ordre  public  :  je  trouve 
l'ordre  social  sans  garantie;  et  comment  pourrai- je 
jamais  discerner,  au  milieu  des  mouvemens  partiels 
et  tumultueux  d'une  multitude  informe,  ce  que  l'on 
se  plaît  à  appeler  l'expression  de  la  volonté  générale? 

On  a  dit  avec  raison,  que  le  saîut  du  peuple  est 
la  suprême  loi  (i)  :  mais  les  mots  salut  du  peuple  > 
n'expriment  point  une  chose  contentieuse  et  arbitraire. 
Un  peuple  ne  peut  les  appliquer  qu'à  l'intérêt  éternel 
de  sa  conservation.  Comme  les  hommes  sont  faits 
pour  vivre  en  société,  comme  une  société  ne  peut 
subsister  sans  gouvernement,  le  vrai  salut  du  peuple 
est  de  ne  pas  se  jeter  dans  la  confusion  et  dans  l'a- 
narchie; la  loi  suprême  est  de  respecter  les  lois.  Et 
que  l'on  ne  dise  pas  que  la  dignité,  que  les  droits  du 
peuple  seroient  compromis  par  un  tel  principe.  Les 
droits  ne  seroient  plus  des  droits,  mais  des  fléaux, 
si,  plutôt  que  de  ne  pas  les  exercer  toujours,  nous 
étions  forcés  d'en  dénaturer  le  véritable  usage,  et 

Bossuet  de  la  conquête:  que,  violens >  injustes  et  tyranniques 
en  eux-mêmes,  ce  n'est  que  par  la  suite  des  temps  et  par  le 
consentement  des  peuples  qu'ils  peuvent  devenir  légitimes 
(l)  Salus  populi  suprema  lex  esto.  Loi  des  Douze  Tables, 
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de  nous  nuire.  Un  peuple  en  reconnoissant  des  lois 
et  un  gouvernement,  ne  perd  pas  ses  droits,  il  les 
exerce  de  la  manière  la  plus  profitable  à  tous  les 
individus;  il  n'obéit  qu'à  sa  propre  destinée;  il  est  à 
lui-même  sa  nécessité. 

Je  conviens  que  rien  n'est  immuable;  que  l'esprit 
d'une  nation  change;  que  ses  mœurs  changent  aussi; 
que  le  temps  amène  des  révolutions  inévitables;  que 
ces  révolutions  s'opèrent,  tantôt  insensiblement  et 
tantôt  par  des  secousses  ;  que  l'on  voit  un  même 
peuple  passer  successivement  de  la  monarchie  à  la 
république  ,  ou  de  la  république  à  la  monarchie. 
Mais  aucune  des  constitutions  que  nous  connois- 
sons  n'a  marqué  les  temps  ni  les  cas  où  le  peuple 
en  corps  peut  se  mouvoir  et  tout  renverser.  Ce  si- 
lence garantit  la  sûreté  des  Etats  et  la  stabilité  des 
gouvernemens.  Il  est  nécessaire  au  repos  du  genre 
humain. 

Nous  espérons  que  l'on  ne  cherchera  point  à  se 
prévaloir  de  l'exemple  de  l'ancienne  république  de 
Crète,  où  le  peuple,  pour  le  plus  léger  mécontentement 
contre  ses  magistrats ,  étoit  autorisé  à  les  renverser 
par  une  insurrection.  11  faut  avouer  que  dans  cette 
république  le  peuple  étoit  un  souverain  toujours  en 
action  ;  mais  les  meilleurs  publicistes  observent  qu'un 
régime  aussi  violent,  qui  étoit  à  peine  supportable 
dans  un  petit  Etat  et  chez  un  peuple  dont  les  mœurs 
singulières  pouvoient  être  plus  rassurantes  que  les 
nôtres ,  seroit ,  partout  ailleurs,  éversif  de  tout  gou- 
vernement et  de  tout  ordre.  L'insurrection  est  trop 
contraire  à  tous  les  devoirs,  pour  pouvoir  être  jamais 


334  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
transformée  en  droit  :  elle  n'est  et  ne  peut  être  qu'un 
crime  et  le  pins  grand  de  tous  ,  car  il  viole  la  paix  pu- 
blique au  plus  haut  degré.  Comment  pouvoir  espérer, 
on  effet,  de  rétablir  l'empire  de  la  justice  par  la  vio- 
lence; d'obtenir  le  redressement  des  abus  par  des 
excès  qui  sont  eux-mêmes  le  plus  condamnable  abus 
de  la  force;  de  rentrer  dans  l'ordre  légal  par  le  déchaî- 
nement des  passions  d'une  multitude  que  cet  ordre 
n'a  pour  objet  que  de  contenir? 

Quand  un  gouvernement  est  établi,  il  n'y  a  plus 
dans  la  société  d'autre  pouvoir  légitime  que  le  sien. 
La  souveraineté  ne  se  manifeste  que  dans  les  lois  qui 
ont  établi  et  qui  maintiennent  le  gouvernement. 

D'autre  part,  le  temps  pendant  lequel  on  passe  d'un 
gouvernement  à  un  autre  est  presque  toujours  un 
temps  de  troubles  et  d'anarchie. 

Avant  l'établissement  du  gouvernement  et  des 
lois,  tout  est  informe,  irrégulier,  sauvage. Tout  le  rede- 
vient, si  l'on  s'avise  de  détruire  subitement  le  gouver- 
nement et  les  lois. 

Malheur  au  peuple  qui  ne  craint  pas  de  remettre  eu 
question  sa  propre  existence,  et  de  se  replonger  dans 
le  chaos  de  l'anarchie,  dans  la  première  confusion  de 
tous  les  droits,  de  tous  les  intérêts,  de  toutes  les 
forces  individuelles  et  collectives. 

Il  faut  donc  des  maux  bien  grands,  bien  extrêmes, 
bien  intolérables,  pour  autoriser  l'idée  d'un  changement 
toujours  funeste,  toujours  marqué  par  les  plus  violens 
orages  ,  pour  légitimer  une  révolution  qui  attaque  les 
sources  mêmes  de  toute  légitimité. 

Si  la  liberté,  a  dit  un  philosophe  de  ce  siècle,  ne 
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devoii  coûter  que  la  vie  d'un  seul  homme ,  il  ne  fau- 
droit  pas  même  l'acheter  à  ce  prix.  Or,  il  esl  certain 
que  les  révolutions  content  la  vie  à  des  milliers 
d'hommes,  compromettent  le  repos,  la  fortune  et 
l'existence  sociale  de  tous  ;  il  est  au  moins  douteux 
qu'elles  aient  pour  résultat  de  procurer  aux  peuples 
qui  s'y  livrent,  cette  liberté  désirable  qui  naît  de  l'o- 
pinion qu'on  a  de  sa  sûreté  et  de  la  stabilité  de  sa  po- 
sition. 11  est  donc  faux  qu'un  peuple  puisse  changer  ou 
abroger  à  volonté  son  gouvernement  et  sa  constitu- 
tion. 
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CHAPITRE  XXIX. 

De  la  liberté  et  de  l'égalité. 


Housseau  enseigne  que,  dans  l'ordre  de  la  société 
comme  dans  celui  de  la  nature,  le  bien  commun  se 
réduit  à  deux  objets  principaux  :  la  liberté  et  V égalité. 
Il  en  conclut  que  ces  deux  choses  doivent  être  la  base 
de  tout  bon  système  de  législation. 

Combien  n'a -t- on  pas  abusé  de  cette  doctrine  de 
Rousseau!  quelles  conséquences  n'a-t-il  pas  tirées  lui- 
même  de  son  principe!  Fixons  les  véritables  idées  que 
l'on  doit  attacher  aux  mots  liberté  et  égalité  ,  et  nous 
pourrons  juger  ensuite  si  l'on  peut  raisonnablement 
admettre  la  signification  qu'on  a  donnée  à  ces  deux 
mots. 

La  définition  de  la  liberté  est  encore  à  faire.  Chacun 
en  parie  selon  ses  intentions  $  ses  vues,  son  intérêt  ou 
ses  habitudes.  Les  uns  confondent  la  liberté  avec  Pin- 
dépendance  ,  les  autres  la  confondent  avec  la  parti- 
cipation à  la  puissance  publique.  Il  en  est  qui  pren- 
nent certains  effets  ou  certains  caractères  de  la  liberté 
pour  la  liberté  entière.  La  plupart  des  jurisconsultes 
ou  des  publicistes  la  subdivisent  en  liberté  naturelle , 
liberté  politique ,  liberté  civile,  comme  si  les  divers 
rapports  sous  lesquels  la  liberté  peut  être  envisagée 
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formoient  autant  d'espèces  particulières  de  libertés. 
Personne  n'a  un  langage  uniforme  sur  cette  matière, 
qui  est  pourtant  d'un  intérêt  universel. 

Il  est  évident  que  l'on  ne  s'entendra  jamais  tant 
que  l'on  ne  commencera  pas  par  examiner  quels  sont 
les  èlèmens  de  la  liberté. 

Pour  être  vraiment  libre,  il  faut  avoir  une  volonté 
à  soi ,  et  la  faculté  de  réduire  cette  volonté  en  acte. 
De  plus,  il  ne  faut  rencontrer,  hors  de  soi  et  dans  le 
fait  (i'aulrui,  aucun  obstacle  injuste  à  l'exercice  de 
cette  faculté. 

La  volonté ,  le  pouvoir  et  la  sûreté  sont  donc  les 
èlèmens  nécessaires  de  la  véritable  liberté  du  citoyen, 
de  la  véritable  liberté  de  tout  homme  vivant  avec  ses 
semblables. 

La  sûreté  ne  peut  s'acquérir  que  par  quelques  sa- 
crifices. Si  vous  aspirez  à  vouloir  tout  ce  qui  vous 
plaît,  et  à  faire  tout  ce  que  vous  voulez,  les  autres 
manifesteront  là  même  prétention  ;  bientôt  on  ne  con- 
noîtra  plus  que  l'empire  du  plus  entreprenant  et  du 
plus  fort;  la  licence  de  chacun  ne  tardera  pas  à  pro- 
duire le  malheur  ou  l'oppression  de  tous. 

Il  importe  donc  à  l'exercice  paisible  de  nos  droits  , 
que  toutes  les  volontés  soient  bien  dirigées  et  que  tous 
les  pouvoirs  soient  réglés.  Dne  volonté  sans  principes 
seroit  souvent  inique  ou  insensée;  un  pouvoir  sans 
bornes  seroit  dangereux. 

Conséquemment  la  liberté  n'est  et  ne  peut  être 
que  l'effet  d'une  sage  composition  entre  les  volontés 
particulières  ,  les  pouvoirs  individuels  et  la  sûreté 
commune. 
II. 
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Ce  que  nous  disons  est  vrai  dans  ce  qu'on  appelle 
l'état  de  nature  (  1  )  comme  dans  l'état  de  société. 
L'essence  de  la  liberté  est  la  même  dans  ces  deux 
états;  car  dans  l'un  et  dans  l'autre  c'est  un  certain 
ordre  résultant  de  l'équité  et  de  la  modération  que 
chacun  doit  apporter  dans  l'exercice  de  ses  facultés, 
qui  seul  peut  rendre  les  hommes  entre  eux  réellement 
et  respectivement  libres. 

Malheureusement  il  est  plus  facile  de  suivre  les 
passions  que  de  les  contenir.  L'homme  va  jusqu'à  ce 
qu'il  rencontre  des  limites.  Abandonné  à  lui-même, 
il  ne  peut  être  arrêté  que  par  les  conseils  de  sa  raison 
ou  le  sentiment  de  sa  foiblesse.  La  raison,  dénuée  de 
tout  appui ,  n'empêche  pas  les  tyrans.  La  foiblesse 
prépare  et  fait  les  esclaves.  Dans  l'état  de  nature  , 
l'homme ,  sans  cesse  exposé  aux  abus  des  autres 
et  capable  d'abuser  lui-même  de  ses  propres  forces  , 
verroit  donc  continuellement  sa  vie  troublée  par  des 
dangers  ou  souillée  par  des  crimes.  Il  seroit  libre  de 
droit  sans  l'être  de  fait;  on  le  trouveroit  partout  et 
alternativement  oppresseur  ou  opprimé. 

Nous  voilà  donc  dans  la  nécessité  de  chercher  une 
garantie,  si  nous  voulons  avoir  quelque  jouissance 
assurée.  Cette  garantie,  sans  laquelle  tous  nos  droits 
seroient  vains  ou  précaires,  est  l'ouvrage  de  la  société 
et  des  lois. 

(1)  L'état  de  nature  ne  désigne  et  ne  peut  désigner  que 
l'absence  de  tout  gouvernement,  de  toute  convention  ou  de 
toute  institution  positive  ;  car  nous  avons  prouvé  ailleurs  qu'il 
est  physiquement  impossible  que  les  hommes  soient  absolu- 
ment seuls  et  qu'il  n'y  ait  pas  entre  eux  une  société  quelconque. 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  % 
Mais  les  lois  ne  peuvent  utilement  nous  accorder 
leur  protection  qu'au  prix  de  notre  obéissance.  Alors 
commence  donc  à  s'ouvrir  un  nouvel  ordre  de  choses, 
dans  lequel  chaque  individu,  renonçant  au  droit  de 
se  diriger  uniquement  par  sa  raison  particulière,  se 
soumet  sans  réserve  à  îa  loi,  raison  publique,  et  con- 
sent,  sous  une  autorité  commune,  à  vivre  avec  des 
coobligés,  parce  qu'il  n'auroit  pu  se  promettre,  dans 
son  premier  état,  de  ne  vivre  qu'avec  des  sages. 

Si,  dans  cette  nouvelle  situation,  l'homme  éprouve 
en  apparence  plus  de  gêne ,  il  a  réellement  plus  de 
sûreté  ;  et  cet  avantage  est  le  premier  de  tous,  puis- 
que ,  lorsqu'il  manque ,  on  ne  peut  vraiment  jouir 
d'aucun  autre. 

Quand  nous  disons  que  ce  n'est  même  qu'en  ap- 
parence que  l'homme  soumis  à  des  lois  éprouve  plus 
de  gêne  ,  nous  avançons  une  vérité  incontestable. 
En  effet ,  quelque  supposition  que  l'on  fasse ,  il  est 
certain  qn'il  ne  peut  y  avoir  d'indépendance  absolue 
pour  l'homme.  S'il  n'est  pas  gêné  par  la  loi,  il  le  sera 
par  la  force.  Or,  peut-on  mettre  en  parallèle  les  mou* 
vemens  irréguliers  des  passions  qui  font  mouvoir  la 
force,  avec  la  marche  tranquille  et  raisonnée  de  la 
loi? 

Il  n'y  a  donc  de  liberté  solide  que  celle  que  les  lois 
garantissent. 

Cependant,  tout  système  de  législation  n'est  pas 
également  favorable  à  la  vraie  liberté.  Il  est  des  ins- 
titutions vicieuses  qui  la  menacent  plutôt  qu'elles  ne 
la  protègent;  il  en  est  qui  la  détruisent  entièrement. 
Quand  on  jette  les  yeux  sur  les  ^ivers  codes  des  na- 
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lions,  on  demeure  convaincu  que,  quoique  la  liberté 
ne  puisse  solidement  exister  qu'avec  les  lois,  les  lois 
n'établissent  pas  toujours  la  liberté. 

La  législation  la  plus  parfaite  seroit,  sans  contredit  < 
celle  où  chaque  individu,  en  perdant  le  moins  pos- 
sible de  ses  droits  ,  obliendroit  la  sûreté  la  plus 
grande.  La  bonté  des  lois  et  leur  autorité  suprême 
sont  les  principales  bases  de  la  liberté.  Mais  déve- 
loppons ceci  et  n'outrons  rien. 

Les  hommes  n'existent  pas  pour  les  lois,  mais  les 
lois  existent  pour  les  hommes  (1).  Conséquemment , 
quand  on  parle  de  la  bonté  des  lois  ,  on  n'entend 
parler  que  d'une  bonté  relative  à  la  situation ,  ans 
mœurs,  au  génie,  aux  ressources  et  aux  habitudes  du 
peuple  qu'elles  doivent  gouverner. 

Il  est  des  lois  bonnes  en  elles-mêmes,  qui  ne  sau- 
roient  être  convenables  partout.  Les  meilleures  lois , 
pour  une  nation ,  sont  celles  qui  l'assortissent  le  mieux. 
Il  n'est  pas  plus  possible  de  donner  les  mêmes  lois  à 
tous  les  peuples,  qu'il  ne  l'est  déformer  un  seul  peu- 
ple de  tout  le  genre  humain.  L'utilité  commune  doit 
être,  dans  chaque  Etat,  le  fondement  de  la  législa- 
tion ;  mais  celle  utilité  ne  sauroit  avoir  précisément , 
dans  tous  les  Etats ,  le  même  objet ,  ni  être  opérée 
par  les  mêmes  moyens.  Elle  est  nécessairement  mo- 
difiée, en  chaque  pays,  par  les  rapports  qui  naissent, 
tant  de  la  position  locale  que  du  caractère  moral  des 
habitans  5  et  c'est  sur  ces  rapports  qu'il  faut  assigner 

(1)  Hominum  causa  omne  jus  constitutum  est.  Dig.  liv.  II  de 

ttatu  hominum. 
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à  chaque  peuple  un  système  particulier  d'institutions 
qui  lui  puisse  convenir. 

Une  grande  nation  ne  peut  être  gouvernée  comme 
un  petit  Eiat.  Un  peuple  qui  a  des  mœurs  peut  com- 
porter des  institutions  inapplicables  à  un  peuple  cor- 
rompu. On  demanda  à  Solon  si  les  lois  qu'il  avoit 
données  aux  Athéniens  étoient  les  meilleures  :  Je  leur 
ai  donné,  répondit-il,  les  meilleures  de  celles  qu?ih 
pouvoient  souffrir.  Platon  refusa  de  donner  ses  plans 
de  législation  aux  Àrcadiens  et  aux  Cyréniens,  sa- 
chant que  ces  deux  peuples  étoient  trop  riches  pour 
comporter  les  ètablissemens  qu'il  auroit  voulu  leur 
destiner. 

11  ne  faut  donc  pas  se  repaître  de  maximes  géné- 
rales. Il  faut  apprécier,  dans  chaque  hypothèse,  dans 
chaque  contrée ,  les  causes  particulières,  physiques  et 
morales  qui,  ordonnant  diversement  l'application  de 
ces  maximes  à  chaque  peuple,  exigent  partout  des 
lois  différentes. 

De  la  diversité  inévitable  des  lois  résultent  les  dif- 
férentes manières  dont  la  liberté  peut  être  et  est  réel- 
lement modifiée  dans  les  divers  Etats  ;  et  nous  devons 
ici  redoubler  d'attention  ,  si  nous  ne  voulons  pas  cou- 
rir le  risque  de  tomber  dans  des  méprises  fâcheuses, 
et  peut-être  de  calomnier  les  législations  même  les 
plus  sages. 

\/ indépendance  et  la  servitude  sont  les  deux  ex- 
trêmes entre  lesquels  la  liberté  se  balance.  Le  mot 
indépendance  offre  l'idée  d'un  pouvoir  illimité.  Le 
mot  servitude  présente  celle  d'une  sujétion  arbitraire 
(et  sans  bornes.  L?  indépendance  du  citoyen  est  in-' 
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compatible  avec  l'essence  même  de  toute  société  ré- 
glée, La  servitude  est  contraire  à  la  fin  Je  tout 
gouvernement  légitime.  Mais  entre  la  servitude  et 
Y  indépendance  y  il  existe  un  espace  considérable  qui 
peut  être  rempli  par  une  foule  de  combinaisons  dif- 
férentes des  élémens  qui  constituent  la  liberté;  et  c'est 
dans  cet  espace  que  nous  pensons  qu'un  législateur 
liabile  peut  exercer  son  génie  pour  le  plus  grand  bien 
des  hommes,  dont  le  sort  est  confié  à  sa  sollicitude. 

Quelques  philosophes  du  siècle,  tels  que  Rousseau, 
pleins  des  idées  d'un  républicanisme  exagéré,  ne  pla- 
cent la  liberté  que  dans  le  plus  haut  degré  de  pouvoir 
auquel  un  homme,  vivant  en  société,  puisse  atteindre. 
De  là,  ils  n'appellent  libres  que  les  hommes  qui,  dans 
leur  patrie,  sont  membres  de  toutes  les  magistratures y 
et  donnent  directement  leurs  suffrages  dans  toutes  les 
affaires  de  PEtat.  Et  quand,  d'après  l'expérience,  on 
fait  observer  à  ces  philosophes  que  plus  on  donne  de- 
puissance  à  chaque  citoyen ,  plus  on  retranche  de  la 
tranquillité  de  tous;  quand  nous  leur  disons  que  les 
gouvernemens  absolument  démocratiques  sont  les 
plus  exposés  aux  révolutions  et  aux  tempêtes,  ils  ré- 
pondent par  le  mot  connu  d'un  palatin  de  Pos- 
nanie,  qu'z'/s  aiment  mieux  une  liberté  inquiète  qu'un 
esclavage  tranquille  :  comme  si  l'esclavage  propre- 
ment dit  pouvoit  être  tranquille!  comme  si  une  liberté 
bien  ordonnée  pouvoit  être  inquiète! 

L'erreur  du  système  dont  nous  parlons  vient  de  ce 
que  les  auteurs  de  ce  système  font  plus  cas  du  pouvoir 
que  de  la  sûreté  du  citoyen  ;  tandis  qu'on  doit  faire 
plus  de  cas  de  la  sûreté  que  du  pouvoir.  En  effet ?  un 
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citoyen  a  moins  d'intérêt  réel  de  conserver  un  pou- 
voir très-étendu  mais  peu  sûr,  qae  d'obtenir  la  plus 
grande  sûreté  dans  l'exercice  du  pouvoir  et  des  droits 
qu'il  conserve. 

La  nature  ne  nous  a  point  fait  hommes  pour  nous 
rendre  libres,  mais  elle  nous  a  créés  libres  pour  nous 
mettre  à  portée  de  remplir  la  destinée  commune  à 
tous  les  hommes. 

Or,  les  hommes  sont  destinés  à  vivre  en  société,  et 
ils  ne  peuvent  y  vivre  tranquillement  sans  mettre  en 
commun  toute  là  portion  de  liberté  dont  le  sacrifice 
est  jugé  nécessaire  au  bon  ordre  de  la  société  dont  ils 
sont  membres.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  notre 
sûreté.  C'est  pour  elle  que  nous  consentons  à  toutes 
nos  autres  privations.  Elle  nous  garantit  la  jouissance 
de  tous  les  biens  qui  s'offrent  à  nous.  Sans  elle,  nous 
serions  exposés  à  tous  les  maux  :  nous  ne  pourrions 
donc  la  voir  échapper  sans  perdre  entièrement  le  prix 
de  nos  sacrifices. 

Dans  les  sages  combinaisons  d'un  législateur  qui 
veut  établir  et  affermir  la  liberté,  l'intérêt  de  la  sûreté 
doit  donc  l'emporter  sur  l'intérêt  du  pouvoir.  Mais 
quelle  tranquillité,  quelle  sûreté  pourroit-on  se  pro- 
mettre dans  la  plupart  de  nos  sociétés  politiques ,  si 
chaque  citoyen  y  partageoit  activement  l'exercice  de 
la  souveraineté!  Rousseau  lui-même  est  forcé  de  con- 
venir que  les  grands  Etals  ne  sont  pas  susceptibles 
d'une  administration  démocratique  ;  que  ce  genre 
d'administration  ne  pourroit  convenir  qu'à  un  petit 
peuple,  à  une  petite  cité.  Il  ne  se  dissimule  même 
pas  que,  dans  la  cite  la  plus  réduite,  li  démo- 
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oratie,  gouvernement  fait  plutôt  pour  des  anges  que 
pour  des  hommes,  entrâîrierôit  infailliblement  les  plus 
\iolens  orages  et  les  plus  grands  dangers,  si  l'extrême 
pureté  des  mœurs  publiques  et  privées  n'y  devenoit 
le  garant  du  bon  usage  que  chaque  citoyen  doit  faire 
de  son  autorité  et  de  son  influence.  Supposez  un  seul 
factieux  ,  il  n'est  point  d'instant  ou  l'Etat  ne  soit  en 
péril.  D  après  les  vrais  principes,  c'est  donc  une  ab- 
surdité de  ne  regarder  comme  libres  que  les  hommes 
qui  vivent  dans  un  pays  où  chacun  est,  actuellement 
et  de  fait ,  associé  à  l'exercice  du  pouvoir  souverain. 

La  liberté  n'est  point  détruite  par  les  restrictions 
que  les  circonstances  forcent  de  mettre  au  pouvoir  de 
chaque  individu;  mais  elle  seroit  totalement  renversée 
par  le  défaut  de  sûreté. 

Un  citoyen  qui,  pour  son  utilité  et  par  l'empire  des 
circonstances,  renonce  au  droit  de  se  gouverner  lui- 
même,  et  à  celui  d'avoir  une  participation  active  au 
gouvernement  sous  lequel  il  se  résigne  à  vivre,  peut 
être  comparé  à  un  armateur  qui  fait  assurer  son 
■l'siisseaUy  et  qui,  pour  la  garantie  y  paie  une  prime 
plus  ou  moins  forte,  selon  la  multiplicité  et  la  na- 
ture des  risques.  Le  premier  ne  cesse  pas  d'être  libre, 
nonobstant  la  portion  de  pouvoir  plus  ou  moins  im- 
portante qu'il  sacrifie,  comme  le  second  ne  cesse  pas 
d'être  propriétaire,  nonobstant  la  diminution  plus  ou 
moins  grave  qu'il  consent  sur  ses  profils. 

Sans  doute,  et  nous  l'avons  déjà  dit,  la  liberté  par- 
faite n'est  que  là  où,  en  cédant  le  moins  que  l'on  peut 
de  ses  droits ,  on  acquiert  le  plus  de  sûreté  possible. 
Mais  le  plus  ou  moins,  dans  les  sacrifices  nécessaires 
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pour  obtenir  ]a  sûreté,  étant  subordonné  à  une  foule 
de  circonstances  qui  ne  sont  les  mêmes  nulle  part  , 
nous  ne  pouvons  avoir  une  mesure  commune,  uni- 
forme et  fixe  pour  régler,  en  tout  temps  et  en  tout 
lieu,  avec  précision  et  d'une  manière  invariable,  pour 
tous  les  siècles  et  pour  tous  les  peuples ,  quelle  est  la 
meilleure  combinaison  à  faire  des  élémens  essentiels 
à  la  liberté.  Telle  combinaison  seroit  bonne  dans  un. 
pays,  qui  ne  le  seroit  pas  dans  un  autre.  La  diversité 
des  modifications ,  comme  celle  des  hypothèses ,  peut 
aller  jusqu'à  l'infini. 

Ce  que  l'on  peut  affirmer,  est  que  les  hommes  ne 
jouissent  de  quelque  liberté  que  dans  les  contrées  où 
chacun  d'eux  est  compté  pour  quelque  chose ,  et  a 
l'opinion  fondée  et  confiante  de  sa  sûreté.  Il  faut  le 
concours  de  ces  deux  circonstances.  A  quoi  servi- 
roit  la  sûreté,  si  on  n'avoit  rien  à  perdre;  et  à  quoi 
serviroit-il  d'être  tout,  si  on  ne  pouvoit  rien  con- 
server? 

La  sûreté  étant  menacée  par  la  licence  de  tous, 
autant  que  par  la  tyrannie  de  plusieurs  ou  d'un  seul, 
il  suit  qu'il  n'y  a  de  liberté  véritable  que  dans  les 
gouvernemens  dont  la  constitution  est  aussi  opposée 
à  la  tyrannie  qu'à  la  licence. 

La  licence  est  le  dernier  terme  de  l'abus  des  pou- 
voirs individuels.  La  tyrannie  est  le  dernier  terme 
de  l'abus  des  pouvoirs  publics.  Le  peuple  le  plus 
libre  est  celui  dont  les  lois  laissent  la  moindre  possi- 
bilité à  ces  deux  espèces  d'abus.  Quand  on  avance 
qu'une  bonne  législation  doit  favoriser  la  liberté,  cela 
H. 
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signifie  donc  seulement  qu'une  bonne  législation  doit 
prévenir,  autant  que  faire  se  peut,  l'abus  de  tous  les 
pouvoirs,  soit  publics,  soit  individuels. 

S'il  y  avoit  une  forme  connue  d'administration  ,  qui 
put,  partout  et  avec  le  même  succès  ,  atteindre  ce  but 
désirable ,  nous  n'hésiterions  pas  à  dire  qu'elle  devroit 
être  adoptée  partout;  mais  il  résulte  des  observations 
précédemment  faites ,  que  le  même  régime  ne  sauroit 
être  utile  à  tous  les  peuples;  et  l'expérience  démontre 
que  lorsque  le  législateur,  se  trompant  dans  son  objet, 
prend  des  mesures  différentes  de  celles  qui  sont  indi- 
quées par  les  localités,  il  n'y  a  plus  que  trouble  et  agi- 
tation, jusqu'à  ce  que  l'Etat  soit  détruit  ou  changé,  et 
que  Y  invincible  nature  ait  repris  son  empire.  Ce 
seroit  donc  mal  entendre  les  intérêts  de  la  liberté, 
que  de  ne  pas  consulter  les  convenances,  et  de  vou- 
loir forcer  les  rapports  naturels  des  choses  dans  l'éta- 
blissement des  lois. 

Le  projet,  manifesté  par  Rousseau,  de  diviser  la 
terre  en  une  multitude  d'Etats,  qui  ne  fussent  ni  trop 
grands  ni  trop  petits,  et  qui  pussent  tous  comporter 
la  même  organisation  politique  et  civile ,  doit  être 
renvoyé  dans  la  région  des  chimères.  Four  exécuter 
un  tel  projet ,  il  faudroit  parmi  les  hommes  un  accord 
unanime,  que  les  passions  et  mille  autres  causes  dé- 
rangeront toujours.  Si  ce  projet  pouvoit  être  réalisé 
un  moment,  quel  seroit  le  garant  de  sa  durée?  De 
plus,  rempliroit-on  jamais  la  fin  que  l'on  se  propose? 
Que  l'on  partage  le  globe  comme  l'on  voudra  ,  le 
climat,  la  nature  du  sol,  la  situation,  qui  ont  tant 
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d'influence  sur  nous,  modifieront  toujours  diverse- 
ment les  ressources,  le  caractère  ,  et  conséquemment 
la  force  ou  la  foiblesse  respective  des  peuples. 

Le  seul  principe  constant,  immuable,  éternel,  est 
qu'on  n'est  libre  qu'autant  que  l'on  vit  sous  des  lois, 
et  que  ces  lois  sont  sous  la  sauve-garde  d'une  puis- 
sance réglée.  La  puissance  peut  être  diversement  ré- 
glée ,  selon  les  divers  pays,  mais  il  faut  qu'elle  le  soit. 

Je  sais  que  certains  écrivains  pensent  que  la  liberté 
n'a  d'asile  que  dans  les  démocraties  abs  dues  ,  et 
qu'ils  la  déclarent  incompatible  avec  toute  autre 
forme  de  gouvernement  :  mais  ces  écrivains  sont-ils 
bien  affermis  sur  le  sens  qu'ils  attachent  au  mot 
liberté  ? 

Il  est  une  liberté  de  droit  et  une  liberté  de  fait;  et 
il  est ,  entre  ces  deux  sortes  de  liberté,  la  même 
différence  qui  existe  entre  la  théorie  et  la  pratique. 

Plus  les  lois  laissent  à  chaque  individu  de  pouvoir 
et  d'indépendance,  plus  elles  lui  laissent  de  cette 
sorte  de  liberté  que  j'appelle  liberté  de  droit.  Ainsi 
de  droit,  rien  n'étoit  plus  libre  qu'un  membre  de  la 
Convention  nationale  de  France,  puisqu'un  tel  mem- 
bre appartenoit  à  un  corps  qui  avoit  un  pouvoir 
illimité,  et  qui  n'étoit  subordonné  à  aucune  consti- 
tution, à  aucune  loi,  à  aucun  pouvoir;  en  supposant 
donc  un  petit  peuple  qui  pût  exercer  lui-même  di- 
rectement la  souveraineté,  comme  l'exercoient  les 
membres  de  la  Convention  ,  ce  peuple  eût  été  ,  par 
son  droit  constitutionnel ,  le  peuple  le  plus  libre  de  la 
terre.  Mais  la  liberté  de  fait ,  qui  réside  essentielle- 
ment dans  la  sûreté  ,  se  rencontreroit-elle  chez  un  tel 
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peuple?  La  négative  est  démontrée  par  la  triste* 
expérience  qu'ont  successivement  faite  les  différens 
partis  qui  s'étoient  élevés  dans  la  Convention,  et  qui 
se  sont  réciproquement  opprimés;  une  législation  ou 
une  constitution  politique  peut  donc  êfre  libre  de 
droit,  sans  l'être  de  fait;  et  sans  le  fait,  qu'importe 
le  droit  ? 

Ce  n'est  donc  pas  précisément  parce  qu'on  \it  dans 
une  démocratie,  que  l'on  est  libre;  mais  on  est  libre 
pareeque  Ton  vit  sous  une  constitution  bien  ordonnée. 
Il  est  convenu  que  la  démocratie  est  le  gouvernement 
le  moins  libre  de  fait,  quoique  le  plus  libre  de  droit. 
On  conviendra  sans  peine  qu'il  est  telle  aristocratie 
qui  pèse  plus  sur  la  masse  des  citoyens,  que  ne  pour- 
roit  le  faire  l'autorité  d'un  seul.  Dans  la  réalité  des 
choses,  une  monarchie  où  le  prince,  pour  sa  propre 
sûreté,  est  tenu  d'observer  les  lois,  est  un  gouvernement 
plus  libre  de  fait  que  les  démocraties  absolues.  Les 
monarchies  et  les  aristocraties  tendent  au  despotisme 
d'un  seul  ou  de  plusieurs;  les  démocraties  tendent  à 
l'anarchie,  c'est-à-dire  à  la  licence  de  tous.  Dans  ces 
différens  états  politiques ,  la  liberté  est  également 
menacée,  quoique  par  des  dangers  différens;  mais  l'on 
peut,  dans  chaque  gouvernement,  maintenir  la  liberté 
convenable,  par  des  mesures  relatives  à  la  nature  de 
chaque  gouvernement. 

Une  société  de  sages  seroit  la  société  la  plus  libre 
de  fait,  parce  que  chacun  y  modéreroit  ses  désirs  et 
ses  prétentions,  au  lieu  d'y  abuser  de  ses  droits.  Le 
gouvernement  le  plus  libre  de  fait  est  celui  où  l'on 
rencontre,  dans  l'exercice  delà  puissance,  le  plus 
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de  cette  modération  qui  constitue  la  sagesse  et  qui 
produit  le  bonheur. 

Un  homme  est  modéré  par  ses  principes  ou  par  ses 
habitudes  :  un  gouvernement  l'est  par  ses  maximes, 
par  ses  coutumes  ,  ou  par  ses  institutions.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  sans  la  modération,  il  ne  peut  y 
avoir  ni  paix  ,  ni  sûreté,  ni  liberté. 

Dans  une  monarchie,  il  faut  modérer  l'autorité  du 
prince;  dans  une  aristocratie  celle  des  grands,  et 
dans  une  démocratie  celle  du  peuple.  L'Angleterre 
est  une  monarchie  tempérée  par  des  formes  républi- 
caines. Rome  et  Lacédémone  (i)  nous  oifroient  des 
républiques  tempérées  par  des  formes  monarchiques. 
La  constitution  républicaine  la  plus  libre  est  celle  où, 
parla  seule  force  des  institutions,  le  citoyen  obéit  au 
magistrat,  et  le  magistrat  à  la  loi;  et  où  la  loi  a  un 
tel  empire  qu'aucun  citoyen  ne  puisse  en  opprimer  un 
autre,  et  qu'aucune  faction  ne  puisse  troubler  l'Etat. 

Les  institutions  ont  d'autant  plus  de  force,  qu'en 
les  établissant,  on  s'est  plus  occupé  de  la  sûreté  des 
citoyens,  que  de  leur  indépendance.  L'échelle  de  la 
liberté  peut  être  graduée  dans  les  divers  gouverne- 
mens  et  dans  les  différens  siècles, non  selon  le  plus  ou 
le  moins  d'indépendance  ou  de  pouvoir  politique  que 
l'on  laisse  à  chaque  citoyen  ,  mais  selon  le  plus  ou 
le  moins  de  sûreté  qui  leur  est  ou  qu'il  leur  a  étéga* 
ranti  par  les  lois. 

Ceci  explique  tous  les  phénomènes  que  la  liberté 
nous  présente  dans  l'histoire  ancienne  et  moderne  ; 

(1)  Il  y  avoit  deux  rois  à  Lacédéiuone. 
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eiiious  apprend  à  discerner  comment  et  jusqu'à  quel 
point  les  hommes  qui  vivent  dans  les  divers  gôuver- 
nemens  j)euvent  se  dire  libres. 

La  liberté  n'est  point  une  chose  absolue ,  mais 
relative  à  la  situation  dans  laquelle  on  se  trouve. 
Elle  ne  peut  non  plus  s'établir  par  des  moyens  ab- 
solus, mais  seulement  par  des  moyens  convenables 
aux  circonstances  dans  lesquelles  on  vit. 

Les  idées  exagérées  de  liberté  ont  conduit  aux 
idées  d'égalité  extrême.  Comment  pouvoir  admettre 
des  différences  entre  des  individus  que  l'on  suppose 
ne  pouvoir  êire libres  qu'autant  qu'ils  sont  toujours  , 
et  en  degré  égal,  membres  actuels  du  souverain?  De 
tels  individus  doivent  avoir  la  même  puissance,  les 
mêmes  prérogatives ,  pour  qu'ils  ne  soient  pas  réci- 
proquement dépendans;  ils  doivent  avoir  la  même 
fortune,  pour  que  l'un  ne  puisse  pas  être  acheté  par 
l'autre.  Toute  inégalité  seroit  un  renversement  de  la 
constitution  de  l'Etat.  On  fonde  tout  cela  sur  le  droit 
de  la  nature,  qui,  dit-on,  nous  a  fait  naître  tous  égaux. 

Mais  de  bonne  foi,  les  idées  d'une  égalité  extrême 
sont-elles  aussi  naturelles  qu'on  paroîtle  croire?  Les 
hommes  naissent  égaux,  dans  ce  sens  qu'ils  naissent 
tous  hommes;  mais  les  hommes  naissent-ils  égaux  en 
talens,  en  beauté,  en  force?  Naissent  -  ils  avec  la 
même  taille ,  avec  les  mêmes  moyens  physiques  et 
moraux ,  avec  les  mêmes  ressources  d'esprit  et  de 
corps  ? 

Indépendamment  des  inégalités,  qui  sont  l'ouvrage 
de  la  nature  ,  il  en  est  qui  sont  l'ouvrage  du  hasard , 
des  événemens,  de  l'éducation,  et  d'une  foule  de 
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circonstances  qu'il  est  impossible  de  calculer.  Seroit-il 
clone  raisonnable  de  réduire  l'égalité  absolue  en  sys- 
tème de  législation ,  et  seroit-il  possible  de  réaliser 
un  tel  système,  malgré  tout  ce  qui  est,  malgré  la 
nature  elle-même? 

A-t-il  jamais  existé  une  société,  une  république  dans 
laquelle  l'égalité  parfaite  ait  été  proposée  et  maintenue 
entre  tous  les  citoyens  (])  ?  Ce  n'est  pas  que  j'applau- 
disse aux  différences  injustes  ou  insultantes  que  la  loi 
du  plusfort  a  mises  dans  certains  pays,  entre  un  homme 
^t  un  autre  homme;  mais  je  crois  pouvoir  soutenir 
que  l'idée  de  rendre  tous  les  hommes  parfaitement 
et  absolument  égaux,  est  une  des  plus  dangereuses  et 
des  plus  insensées  qui  aient  pu  entrer  dans  des  têtes 
humaines, 

En  effet,  établissez  inexorablement ,  entre  les  ci- 
toyens, la  plus  exacte  parité  dans  les  fortunes  et  dan» 
les  prérogatives  politiques;  aplanissez  tout;  pour- 
suivez les  plus  petites  prééminences  ,  avec  le  même 
despotisme  qui  dèterminoit  Tarquin  à  couper  la 
tête  de  tous  les  pavots  qui  s' éle voient  un  peu  au- 
dessus  des  autres  ;  qu'aurez-vous  fait?  Les  différences 
et  les  inégalités  renaîtront  malgré  vos  lois.  L'homme 
foible  de  corps  ou  d'esprit,  sera  toujours  forcé  de 
reconnoître  la  supériorité  du  plus  fort,  du  plus  in- 
dustrieux, du  plus  spirituel.  Le  plus  actif,  le  plus 
laborieux,  le  plus  sage,  le  mieux  éduqué,  aura  des 

(i)  Dans  toutes  les  anciennes  républiques,  le  gros  des 
hommes  ctoit  clans  l'esclavage.  Il  y  avoit  à  Lacédéraone  quatre 
et  ni  mille  esclaves  et  quatorze  mille  citoyens. 


352  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
moyens  d'acquérir  et  de  conserver,  qui  manqueront 
à  ses  associés.  D'autre  part,  en  détruisant  les  inégalités 
et  les  différences,  vous  ne  subjuguerez  pas  les  préten- 
tions* vous  n'ôlerez  jamais  aux  hommes  le  désir  ou 
l'espoir  d'une  meilleure  existence.  Les  passions  lutte- 
ront sans  cesse  contre  les  principes  ;  et  les  inégalités 
de  fortune  et  de  puissance  pénétreront  par  toutes  les 
issues  que  la  législation  n'aura  pu  fermer.  Quelle  fut, 
à  Rome,  la  durée  du  partage  des  terres  ? 

N'aspirons  pas  à  être  plus  humains  que  la  nature, 
ni  plus  sages  que  la  nécessité;  nous  ignorons  ce  que 
seroient  des  êtres  qui  sortiroient  des  mains  du  Créa- 
teur, entièrement  formés  et  parfaitement  égaux.  Ce 
que  nous  savons ,  c'est  que  telle  n'est  pas  la  condition 
de  notre  espèce. 

Nous  naissons  incapables  d'agir  et  de  nous  con- 
duire. Dans  notre  enfance  la  conservation  de  notre 
vie,  et  le  perfectionnement  de  nos  facultés  ,  sont  le 
prix  de  notre  dépendance.  Ce  premier  moment  seroit 
mal  choisi  pour  nous  prétendre  égaux  à  ceux  de  la 
protection  desquels  nous  ne  pouvons  nous  passer. 

A  la  dépendance  physique  qui  lie  d'abord  les  en- 
fans  à  leurs  pères,  succède  une  subordination  morale 
qui  naît  de  la  reconnoissance  et  des  plus  doux  sen- 
timens. 

Les  enfans,  entr'eux,  sont  toujours  distingués  par 
l'âge  qui  assure  des  avantages  réels  aux  premiers  nés, 
et  par  les  qualités  plus  ou  moins  brillantes  dans  les 
uns  que  dans  les  autres. 

Les  époux,  chefs  de  la  famille,  sont  unis  par  des 
rapports  qui  tiennent  à  la  différence  des  deux  sexes, 
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et  qui  placent  la  protection  et  le  commandement 
dans  les  mains  de  l'homme. 

Ainsi  ,  la  première,  la  plus  naturelle  ,  la  plus 
simple  de  toutes  les  sociétés ,  la  société  domestique 
n'est  fondée  que  sur  des  inégalités.  Seroit-il  possible 
de  rencontrer  un  autre  ordre  de  choses  dans  les  so- 
ciétés politiques?  Nous  entrons  dans  ces  sociétés  avec 
toutes  les  inégalités  ,  qui  sont  l'ouvrage  delà  nature, 
et  qui  se  multiplient  et  s'accroissent  sans  cesse  par 
tous  les  événemens  :  comment  donc  pourrions-nous 
y  vivre  et  y  demeurer  absolument  égaux  ?  Nous  le 
serons  constamment  par  le  désir  et  le  sentiment  du 
bonheur  :  nous  ne  le  serons  jamais  par  la  situation  , 
par  les  talens  et  par  la  fortune. 

Et  que  l'on  ne  dise  pas  que  la  bonne  morale  et  les 
bonnes  lois  ne  peuvent  avoir  pour  base  solide  que  le 
principe  d'une  égalité  absolue  entre  les  hommes.  Les 
plus  saintes  maximes  de  la  morale,  celles  qui  recom- 
mandent la  charité,  la  pitié,  l'indulgence,  la  modé- 
ration ,  supposent  évidemment  que  la  situation  des 
hommes  entre  eux  est  bien  différente,  et  qu'il  n'est 
pas  donné  à  tous  d'atteindre  au  même  degré  de 
prospérité  et  de  perfection.  Toutes  les  vertus  dont  la 
semence  a  été  jetée  dans  le  cœur  humain,  ont  pour 
objet  d'adoucir  et  de  compenser  les  inégalités  qui 
forment  le  tableau  de  la  vie. 

On  affecte  perpétuellement  de  craindre  les  abus  de 
la  richesse  et  l'effet  des  distinctions  sociales  qui  peu- 
vent exister  entre  les  hommes.  Ah!  que  l'on  se  ras- 
sure :  les  besoins  réciproques,  et  la  force  des  choses, 
établissent  entre  le  pauvre  et  le  riche,  entre  l'homme 

II.  2  3 
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industrieux  et  celui  qui  Test  moins,  entre  l'homme 
revêtu  d'une  magistrature  perpétuelle  ou  à  temps, 
élective  ou  héréditaire ,  et  le  simple  citoyen,  plus  de 
liens  que  tous  les  faux  systèmes  de  philosophie  ne 
peuvent  en  rompre. 

Quand,  le  peuple  n'est  point  trompé  par  des  fac- 
tieux, il  sait  qu'il  faut  qu'il  y  ait  des  gouvernemens  et 
des  gouvernés,  des jur ici icians  et  des juridiciés ,  une 
magistrature  politique  qui  soit  comme  la  charpente  et 
l'ossification  de  la  société  politique;  que  tous  les 
memhres  d'une  même  cité  ne  peuvent  remplir  la 
même  profession;  que  tous  ne  sauroient  avoir  la 
même  industrie  ni  la  même  vocation;  et  que  l'ordre 
social  ne  subsiste  que  par  les  rapports  mêmes  qui 
naissent  de  ces  disparités.  Qui  ne  voit  en  effet  que, 
pour  l'utilité  même  des  citoyens ,  il  faut  des  labou- 
reurs, des  artisans,  des  commerçans,  des  observa- 
teurs, des  jurisconsultes,  des  savans;  et  que  tous  ces 
hommes,  nécessairement  rangés  dans  des  classes  diffé- 
rentes ,  ne  peuvent  tous  participer  à  la  même  puis- 
sance, ni  aux  mêmes  emplois?  Un  homme  sans  édu- 
cation, sans  lumières  et  sans  fortune,  qui  seroit  arra- 
ché de  son  travail,  pour  être  élevé  à  une  magistra- 
ture gratuite,  seroit  dans  une  pire  condition  que  les 
autres  citoyens,  et  ce  même  homme  qui  seroit  obligé 
de  négliger  ses  fonctions,  ou  qui  ne  pourroit  les  bien 
remplir,  mettroit  les  autres  citoyens  dans  une  condi- 
tion pire  que  la  sienne.  On  comprend  que  les  plus 
monstrueuses  inégalités  résulteroient  du  faux  prin- 
cipe d'une  égalité  extrême. 

Il  ne  faut  abaisser  aucun  citoyen  au-dessous  de 
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l'humanité,  il  ne  faut  en  placer  aucun  au-dessus  de 
la  justice,  parce  que  tout  ce  qui  tient  à  la  justice  et  à 
l'humanité,  forme  cet  ordre  éternel  et  immuable  de 
choses,  qui,  sans  acception  de  personnes,  doit  nous 
régir  tous. 

Ainsi  tout  homme  a  le  droit  de  conserver  son 
existence,  de  l'améliorer ,  d'appartenu  à  une  famille, 
de  devenir  père  et  époux,  d'être  le  chef  de  ses  eufans  , 
de  faire  valoir  son  industrie  et  ses  talens,  de  jouir  du 
produit  de  son  travail,  d'être  vrai  propriétaire  de  sa 
personne  et  des  biens  qu'il  a  légitimement  acquis, 
d'avoir  part  à  tous  les  objets  qui  sont  demeurés  en 
communauté,  d'être  mis  à  couvert  de  toute  injure  et 
de  toute  violence,  d'être  secouru  et  défendu  contre 
les  plus  forts  comme  contre  les  plus  foibh  s  ;  finale- 
ment de  profiter  de  tons  les  avantages  pour  lesquels 
la  société  s'est  formée.  Mais  puisqu'il  est  certain  que 
dans  l'ordre  de  la  nature,  les  hommes  ne  naissent 
point  égaux  en  talens,  en  qualités  personnelles;  puis- 
que la  force  des  choses  résiste  à  ce  qu'ils  soient  entiè- 
rement rendus  égaux  par  les  lois  de  la  société,  nous 
n'aurons  point  la  démence  de  vouloir  niveler  toutes 
les  fortunes,  et  effacer  toutes  les  distinctions. 

Conservation  et  tranquillité  :  voilà ,  de  l'aveu  des 
meilleurs  philosophes,  ce  .que  lout  Etat  doit  à  ses 
membres  et  ce  qu'il  doit  à  tous. 

Pour  satisfaire  à  ces  deux  points,  il  faut  que  le  lé- 
gislateur fasse  en  sorte  que  les  citoyens  ,  toujours 
nécessairement  distingués  entre  eux  parla  richesse,  par 
la  profession,  par  le  pouvoir,  soient  également  pro- 
tégés et  également  liés  par  les  lois.  Alors,  quoique 
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divisés  en  apparence,  ils  auront  un  même  intérêt  à  se 
défendre  et  à  se  respecter.  Ils  deviendront  égaux, 
autant  qu'ils  doivent  et  peuvent  l'être,  non  de  celle 
égalité  métaphysique  qui ,  confondant  les  fortunes 
et  les  professions y  isoleroit  les  hommes  ,feroit  naî- 
tre V anarchie  et  dissoudroit  la  société-,  mais  de  cette 
égalité  morale  et  sociale  que  les  publi cistes  regar- 
dent comme  la  première  partie  de  l'équité  ;  qui  ne 
consiste  pas  à  nous  faire  tous  jouir  du  pouvoir,  mais 
à  n'accorder  jamais  des  privilèges  politiques  que  dans 
l'intérêt  public,  et  des  privilèges  exclusifs  à  personne 
dans  l'ordre  civil;  à  maintenir  chacun  dans  les  choses 
dont  il  est  en  possession  ;  et  qui,  au  prix  de  quelques 
inégalités  inévitables  ,  nous  délivre  des  inégalités  plus 
grandes,  plus  arbitraires,  plus  accablantes  que  nous 
aurions  éprouvées  dans  l'état  de  nature. 

Fixons-nous  donc  à  ces  vérités  simples  et  fonda- 
mentales, qu'il  est  impossible  d'éiablir  parmi  les 
hommes  une  égalité  parfaite,  qu'il  seroit  dangereux 
de  le  tenter;  mais  qu'il  est  juste,  et  rigoureusement 
indispensable  que  les  lois  leur  accordent  à  tous  une 
protection  égale.  Cela  nous  conduit  à  deux  consé- 
quences essentielles,  qui  sont  comme  la  base  de  toute 
la  science  pratique  des  législateurs  :  la  première , 
qu'au  lieu  de  chercher  à  détruire  toutes  les  distinc- 
tions, et  à  confondre  toutes  les  classes,  on  ne  doit 
s'occuper  qu'à  les  régler  avec  sagesse  et  à  les  assortir 
au  plan  général;  la  seconde,  qu'en  distribuant  les  di- 
verses classifications,  on  doit  pourvoir  à  ce  qu'aucune 
d'elles  n'ait  la  puissance  d'en  opprimer  ou  d'en  écraser 
une  autre. 
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Tout  privilège  exclusif  blesse  l'égalité  véritable; 
mais  on  ne  doit  appeler  du  nom  odieux  de  privilège  ? 
que  les  prérogatives  accordées  pour  l'utilité  person- 
nelle de  ceux  qui  en  jouissent,  et  non  celles  qui  ont 
leur  base  dans  l'utilité  publique.  Ainsi ,  il  seroit  ré- 
voltant qu'une  classe  privilégiée  fût  exclusivement 
appelée  aux  fonctions  militaires,  aux  magistratures, 
et  aux  premières  dignités  ecclésiastiques;  mais  il  est 
sage,  il  est  nécessaire  que  les  magistratures  et  les  em- 
plois civils  soient  remplis  par  des  personnes  capables. 
Il  ne  faudra  donc  pas  regarder  comme  un  privilège  per- 
sonnel la  loi  par  laquelle  on  n'élira  à  ces  emplois,  que 
ceux  qui  justifieront  avoir  fait  certaines  études  ou  avoir 
passé  par  certaines  épreuves  qui  puissent  leur  mériter 
la  confiance  générale.  Il  ne  faudra  pas  regarder  comme 
déraisonnable  l'espèce  de  p'résomption  qui  s'élèvera  en 
faveur  de  ceux  qui  par  l'éducation  qu'ils  auront  reçue 
et  par  les  traditions  domestiques  dont  ils  seront  en- 
tourés, sembleront  offrir  naturellement  ces  deux  gen- 
res de  garantie.  Pourquoi  des  avantages  réels  ne  leur 
seroient-ils  pas  comptés  ?  Le  mérite ,  le  talent  et  la 
vertu,  peuvent  les  compenser  sans  doute  et  les  sur- 
passer; mais  est-ce  demander  trop  que  de  réclamer 
un  partage  égal  entre  des  hommes  qui  seroient  éga- 
lement capables,  et  dont  les  uns  tiendroient  tout  de 
la  nature,  et  les  autres  seroient  en  partie  redevables 
de  leur  capacité  aux  bienfaits  de  la  société. 

11  n'y  a  point  de  principe  constant,  pour  détermi- 
ner en  thèse  quel  est  l'ordre  que  l'on  doit  suivre, 
pour  que  chaque  membre  d'une  société  ne  soit  injus- 
tement exclus  d'aucune  fonction  politique,  et  pour 
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que  toutes  les  fonctions  soient  remplies  au  plus 
grand  avantage  de  la  société  elle-même:  cet  ordre 
dépend  partout  de  ta  position  de  chaque  peuple. 

ISlous  ne  connoissons,  non  plus,  aucun  principe 
constant  pour  déterminer  en  thèse ,  quelles  sont  les 
différences  que  l'on  peut,sans  danger  et  sans  injustice, 
admettre  entre  les  membres  qui  composent  une  même 
cité.  A  l'exception  de  celles  qui  naissent  de  la  pau- 
vreté, de  l'opulence,  et  de  certaines  causes  qui  agissent 
universellement,  presque  toutes  varient,  selon  les 
lieux  et  les  temps.  Elles  suivent  le  cours  des  révolu- 
lions  de  chaque  état,  elles  doivent  être  relatives  à  la 
nature  et  au  principe  de  chaque  gouvernement r  au 
caractère  et  aux  mœurs  de  chaque  nation;  mais  il  est 
incontestable  qu'un  peuple,  quoi  que  l'on  fasse,  ne 
sera  jamais  qu'une  réunion  d'êtres  inégaux.  Dans  toute 
société,  les  uns  commandent  et  les  autres  obéissent. 
Ceux-ci  administrent,  et  ceux-là  sont  administrés.  Il  y 
a  une  hiérarchie  dans  les  pouvoirs,  il  y  en  a  une  dans 
les  professions.  Les  fortunes  sont  graduées;  pour  être 
en  droit  de  les  niveler,  il  faudroit  pouvoir  assigner  à 
chaque  homme  les  mêmes  besoins,  à  chaque  famille 
îe  même  nombre  d'enfans,  à  chaque  citoyen  le  même 
état,  les  mêmes  moyens,  la  même  force,  la  même 
santé,  le  même  bonheur.  Sans  cela,  toutes  les  lois 
dont  ie  but  est  d'établir  l'égalité  parfaite  des  biens , 
ne  contribueroient  qu'à  faire  ressortir,  delà  manière  la 
plus  cruelle  3  les  inégalités  que  le  législateur  ne  peut 
prévenir. 

Dans  l'impossibilité  de  faire  à  chaque  homme  une 
part  égale  des  biens  et  des  maux  de  la  vie,  et  de  main- 
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tenir  constamment  entre  tous  un  équilibra  parfait,  le 
législateur  doit  se  contenter  de  n'oter  à  personne  les 
moyens  légitimes  d'acquérir  ce  qui  est  à  sa  portée,  et 
de  conserver  à  tous  ce  qu'ils  ont  légitimement  acquis. 

Les  lois,  disent  certains  écrivains ,  ne  se  proposent 
donc  que  de  protéger  le  riche  contre  le  pauvre,  et  le 
fort  contre  le  foible. 

Non,  sans  doute;  elles  se  proposent  de  protéger 
tout  le  monde  ;  et  c'est  parce  qu'elles  doivent  une 
égale  protection  à  tous,  qu'elles  ne  doivent  pas  plus 
permettre  l'oppression  du  riche  par  le  pauvre,  que 
celle  du  pauvre  par  le  riche.  Aimeroit-on  mieux  que 
la  richesse  et  la  puissance  fussent  sans  cesse  au  pillage? 

On  objecte  que  ceux  qui  ont  l'autorité  et  la  ri- 
chesse, sont  partout  le  plus  petit  nombre,  et  qu'il  ne 
faut  pas  leur  sacrifier  la  multitude  dont  le  bonheur 
doit  être  le  but  de  l'ordre  social. 

Rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  ce  n'est 
point  sacrifier  ceux  qui  n'ont  rien  à  ceux  qui  ont  quel- 
que chose,  ceux  qui  ont  peu  à  ceux  qui  ont  beaucoup  ; 
c'est  seulement  ne  pas  abandonner  ceux  qui  ont  peu 
ou  beaucoup,  à  la  discrétion  de  ceux  qui  n'ont  rien. 
D'autre  part,  si  l'autorité  est  le  partage  du  petit  nom- 
bre, c'est  qu'il  n'y  auroit  que  confusion  et  anarchie, 
si  la  multitude  exerçoit  l'autorité.  11  faut  un  ordre 
qui,  fixant  dans  une  mesure  réglée  les  droits  et  les 
devoirs,  puisse  obliger  chaque  homme  à  porter  le 
poids  de  sa  propre  destinée,  sans  être  reçu  à  rejeter 
ce  poids  sur  autrui.  Etablir  un  pareil  ordre,  ce  n'est 
pas  sacrifier  la  majorité  à  la  minorité;  c'est  au  con- 
traire, pour  l'avantage  de  la  majorité ,  qu'il  faut  ejnpe- 
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cher  que  la  minorité  ne  lui  soit  sacrifiée.  Qui  pourroit 
résister  à  la  force  physique  de  la  multitude,  si  elle 
n'étoit  balancée  par  la  force  morale  des  lois?  où 
s'arrêteroient  les  troubles,  si  les  lois  n'opposoient 
aucun  frein  aux  mouvemens  irréguliers  de  la  multi- 
tude? 

Il  faut  pouvoir  conserver  ce  que  l'on  a  ,  il  faut  pou- 
voir acquérir  ce  que  l'on  n'a  pas  ;  mais  par  des  moyens 
qui  ne  soient  ni  tumultueux  ni  injustes.  Il  faut  que 
les  ambitions  soient  réglées.  Le  but  des  institutions 
sociales  doit  être  de  maintenir  entre  tous  les  hommes  , 
cet  état  de  justice  et  de  paix  que  la  sagesse  maintient 
entre  des  hommes  modérés.  Voila  tout  le  secret  d'une 
bonne  législation. 

L'indigent  et  le  pauvre,  le  puissant  et  le  foible; 
tous  les  hommes,  sans  exception,  doivent  donc  éga- 
lement être  protégés  dans  les  droits  qui  leur  appar- 
tiennent, et  dont  le  bon  ordre  et  la  bonne  police  ne 
limitent  pas  l'exercice.  Tous,  selon  leur  position  res- 
pective, doivent  avoir  une  égaie  part  à  la  surveillance 
et  à  la  sollicitude  des  lois.  Je  dis  selon  leur  position 
respective^  car,  pour  que  la  sollicitude  du  législateur 
puisse  être  complètement  profitable  au  malheureux 
et  à  l'indigent,  elle  ne  doit  pas  se  borner  à  une  sim- 
ple application  des  règles  austères  de  la  justice  ;  la  jus- 
tice ne  sauroit  suffire  à  cette  classe  nombreuse  qui, 
n'ayant  d'autre  moyen  de  subsistance  que  son  travail , 
est  exposée  à  tous  les  hasards  d'une  si  mobile  res- 
source. Les  indigens  et  les  foibles  doivent  encore 
trouver  un  appui  dans  les  soins  de  la  charité  univer- 
selle, et  c'est  au  législateur  à  tempère?  la  rigueur  de 
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leur  situation  ,  par  des  établissemens  utiles  et  parties 
soulagemens  convenables.  Ainsi  V  humanité  ,  la  jus- 
tice et  la  bienfaisance  sont  les  vrais  cordeaux  de 
nivellement ,  qurun  législateur  doit  raisonnablement 
mettre  en  usage  pour  égaliser  les  inégalités  inévi- 
tables, que  l'on  rencontre  dans  îa  nature  et  dans  la 
société. 

Quelques  philosophes  se  montrent  affligés  de  ce 
que,  dans  l'état  de  nos  sociétés  civiles,  le  vice  et 
î'impéritie  triomphent  souvent  au  préjudice  de  la 
vertu  et  du  talent;  mais  connoît-on  quelque  société 
dans  le  monde,  où  l'on  ait  trouvé  le  secret  de  n'appré- 
cier les  personnes  que  parleurs  qualités  morales?  Eu 
connoît-on  quelqu'une  où  l'on  ait  pu  fermer  toute 
issue  à  l'intrigue  et  à  îa  corruption? 

Les  lois  font  tout  ce  qu'elles  doivent,  en  n'excluant 
pas  le  mérite,  quelque  part  qu'il  se  trouve,  et  en  le 
recommandant;  mais  elles  sont  dans  l'impossibilité 
de- faire  reconnoîlre  sans  contradiction  le  mérite  in- 
trinsèque de  chaque  homme.  C'est  à  cette  impossi- 
bilité qu'il  faut  peut-être  attribuer  la  précaution  prise 
dans  certains  gouvernemens  ,  de  distinguer  les  hom- 
mes par  le  dehors,  par  des  signes  extérieurs  qui  font 
présumer  une  meilleure  éducation  ,  une  façon  de  pen- 
ser plus  relevée  et  une  meilleure  conduite. 

Au  reste,  malgré  l'injustice  des  hommes,  et  quelles 
(pie  soient  les  institutions,  on  aura  toujours  besoin 
des  talens  ei  des  vertus  dans  la  conduite  des  affaires 
humaines.  Les  vertus  et  les  talens  influent ,  plus  sou- 
vent que  l'on  ne  pense ,  sur  l'élévation  ou  le  bonheur 
de  ceux  qui  les  ont  en  partage.  Un  mérite  supérieur 
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sait  se  placer,  de  sa  propre  autorité,  à  coté  on  même 
au-dessus  des  plus  éminentes  prérogatives  et  de  l'opu- 
lence la  plus  fastueuse.  Les  mouarques  les  plus  abso- 
lus ont  plus  d'une  ibis  courbé  leur  tête  en  présence  de 
l'homme  de  nénie.  1  i  ilippe  écrivit  le  jour  de  la  nais- 
sance d'Alexandre,  au  plus  grand  philosophe  qu'il  y 
eût  alors  dans  la  Grèce  :  <x  Les  Dieux  m'ont  donné  un 
«  fils,  et  j  e  ne  les  remercie  pas  tant  de  me  l'avoir  donné  , 
«  que  de  me  l'avoir  donné  du  temps  d'Aristote.  » 

Et  que  l'on  n'aie  pas  la  folle  prétention  de  persua- 
der que,  si  toutes  les  différences  de  fortune  et  de 
pouvoir  disparoissoient,  le  mérite  seul  domineroit 
constamment.  La  faveur  et  la  supériorité  qu'il  pour- 
roit  procurer,  ne  s  er  oient-elles  donc  pas  toujours 
convoitées  par  les  passions  ? 

Vainement  on  observe  que  l'opinion  est  un  juge 
presque  infaillible*  et  que  c'est  elle  qui  répartit  la 
considération,  l'estime,  la  renommée.  L'opinion  ne 
descend  pas  directement  du  ciel  ;  ce  sont  les  suffrages 
des  hommes  qui  la  forment.  Or,  chaque  homme  ne 
donne-t-il  pas  son  suffrage  d'après  ses  connoissances, 
ses  erreurs,  ses  préjugés,  son  intérêt  ? 

Entre  des  êtres  qui  ne  vondroient  souffrir  aucune 
inégalité,  même  naturelle,  n'y  auroit-il  pas  rivalité? 
Or,  la  rivalité  est-elle  équitable  ? 

Dans  la  situation  ordinaire  des  choses,  les  citoyens 
étant  distribués  en  différentes  classes  qui  sont  distin- 
guées par  la  richesse,  par  le  genre  de  vie,  par  la  pro- 
fession, et  qui  ont  des  intérêts  différens,  si  on  n'est 
pas  équitablement  jugé  par  ses  concurrens,  on  l'est 
par  le  reste  des  hommes.  Il  y  a  un  public  impartial 
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pour  chaque  citoyen,  parce  qu'il  y  a,  pour  tous,  une 
portion  d'hommes  avec  lesquels  il  ne  rivalise  pas. 

N'allons  donc  pas  nous  repaître  de  fausses  idées, 
et  gardons-nous  de  chercher  dans  les  institutions  hu- 
maines, une  perfection  dont  elles  ne  sont  pas  suscep- 
tibles. Il  est  impossible  d'égaliser  par  des  pratiques 
forcées,  des  êtres  qui  tendent  tons  â  la  supériorité,  et 
qui  y  tendent  avec  des  moyens  inégaux.  11  ne  faut  pas 
gouverner  les  hommes  autrement  que  leur  manière 
d'exister  ne  le  comporte.  Le  but  général  des  lois ,  qui 
d'ailleurs,  dans  les  détails,  doivent  se  conformer  aux 
mœurs  et  aux  localités  de  chaque  peuple,  est  d'em- 
pêcher l'anarchie  et  de  prévenir  ou  de  réprimer  les 
injustices.  Le  principe  d'une  égalité  exagérée  est  con- 
traire à  la  nature,  qui  ne  conserve  ses  ouvrages  que 
par  des  inégalités  sagement  graduées.  EufLi  le  ciel 
semble  avoir  voulu  nous  donner  une  grande  et  terrible 
instruction,  en  nous  montrant  que  la  trop  cruelle 
faux  de  la  mort  ne  parvient  à  tout  égaliser,  qu'en  dé- 
truisant tout. 
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CHAPITRE  XXX. 

De  la  propriété. 


JLes  fruits ,  selon  quelques  publicistes  modernes, 
appartiennent  à  tout  le  monde  >  et  la  terre  n'appar- 
tient à  personne.  Le  peuple,  comme  souverain,  peut 
seul  régler,  entre  ses  membres,  le  partage  du  terri- 
toire qu'il  occupe;  et  ne  peut  faire  ce  partage  inégal, 
parce  que  ,  selon  le  droit  naturel,  les  hommes  doivent 
être  égaux  en  pouvoir  et  en  fortune.  La  propriété 
n'est  qu'une  institution  des  lois  ;  une  délibération 
nationale  peut  à  chaque  instant  la  détruire.  Tout 
principe  de  propriété  individuelle  et  exclusive  est  un 
attentat  à  la  souveraineté  du  peuple,  c'est-à-dire  aux 
droits  de  l'universalité. 

Ce  nouveau  système,  qui  a  marché  à  la  suite  des 
fausses  doctrines  sur  le  pacte  social,  sur  la  souve- 
raineté, et  des  fausses  idées  d'une  liberté  exagérée  et 
d'une  égalité  absolue  ,  n'est  ni  plus  raisonnable  ni 
mieux  fondé  que  le  système  de  quelques  anciens  ju- 
risconsultes, qui  pîaçoient  dans  les  mains  de  chaque 
prince  la  propriété  des  domaines  de  son  empire,  sys- 
tème qui  fonde  encore  le  droit  public  de  tous  les  Etats 
despotiques  de  l'Orient. 

On  sent  combien  il  importe  que  la  véritable  philo- 
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sophie  nous  débarrasse  de  toutes  ces  erreurs  ,  en  nous 
ramenant,  par  l'observation  et  par  l'expérience,  à  des 
notions  simples  sur  l'origine  et  les  caractères  du  droit 
de  propriété. 

L'homme,  en  naissant,  n'apporte  que  des  besoins. 
Il  faut  qu'il  puisse  se  vêtir  et  se  nourrir  :  il  ne  peut 
exister  ni  vivre  sans  consommer.  Il  a  donc  un  droit 
naturel  aux  choses  nécessaires  à  sa  subsistance  et  à  son 
entretien  (1). 

C'est  par  l'occupation,  parla  culture,  par  l'indus- 
trie, par  l'application  de  ses  facultés  et  de  ses  forces 
qu'il  peut  se  ménager  les  ressources  qui  lui  sont  in- 
dispensables. Il  est  donc  clair  que,  dans  l'instant  où, 
pour  ses  besoins  ,  il  use  de  son  droit  sur  des  objets 
originairement  communs ,  ces  objets  doivent  com- 
mencer à  lui  devenir  propres;  sans  cela,  au  milieu  de 
tout ,  il  manqueroit  de  tout  ;  il  seroit  tristement  réduit 
à  périr  (2). 

Le  droit  de  propriété  est  donc  essentiellement  in- 
hér<  nt  à  l'existence  de  chaque  individu.  Il  dérive  de 
la  constitution  même  de  l'homme. 

Nous  n'ignorons  pas  que  ,  dans  l'état  actuel  ,  ce 
droit  a  reçu  certains  développemens  amenés  par  la 
civilisation  et  par  une  foule  de  circonstances;  mais, 
considéré  en  lui-même,  on  ne  peut  le  regarder  comme 
l'ouvrage  de  la  société,  puisqu'il  prend  sa  source  dans 
la  nature. 

(  1  )  Les  Lois  de  la  Nature,  expliquées  par  le  docteur  Richard 
Cumberland,  ch.  i,  p.  22.  Cet  auteur  fait  dériver  le  droit  de 
propriété ,  du  droit  qu'a  tout  îiomme  de  se  conserver. 

(a)  Locke,  du  Gouvernement  civil ,  ch.  4 .  $  4. 
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La  communauté  absolue  des  biens  n'a  jamais  existé 
ni  pu  exister.  La  Providence  a  offert  ses  dons  à  l'uni- 
versalité, mais  pour  l'utilité  et  les  besoins  des  indivi- 
dus. La  terre  est  commune  ,  dit  l'orateur  romain  (i  ), 
mais  comme  l'est  un  théâtre  qui  attend  que  chacun 
vienne  y  prendre  sa  place  particulière.  La  terre  est 
pour  les  hommes ,  disoit  un  ancien  (2) ,  comme  le 
ciel  est  pour  les  dieux  :  chacun  a  droit  à  la  partie 
qui  reste  vide. 

La  nécessité  nous  commande  impérieusement  l'usage 
des  biens.  L'usage  en  emporte  l'appropriation  et  en  sup- 
pose le  partage.  Il  y  a  des  propriétaires  depuis  qu'il  y 
a  des  hommes.  Le  sauvage  n'est-ii  pas  maître  des  fruits 
qu'il  a  cueillis,  de  la  fourrure  qui  le  couvre,  de  l'arme 
qu'il  porte,  delà  place  sur  laquelle  il  construit  sa  chau- 
mière (5)?  On  trouve,  dans  tous  les  âges  et  partout, 
des  traces  du  droit  de  propriété  (4j.  L'exercice  de 
ce  droit,  comme  celui  de  tous  nos  autres  droits  na- 
turels, s'est  étendu  et  s'est  perfectionné  par  la  raison, 
par  le  temps,  par  la  prévovance,  par  des  découvertes 
en  tout  genre.  D'abord  uniquement  appliqué  à.  quel- 
ques objets  mobiliers  très-réduits  par  leur  qualité  et 

(1)  Sed  quemadmodùm  theatrum  cum  commune  sit,  reclè 
tamen  dici  potest  ejus  esse  eum  locum  quem  quisque  occu- 
pant-, sic  in  urbe  mundove  communi  non  adversatur  jus  quo- 
minùs  suura  quidque  cujusque  sit.  Cic. ,  de  Finib.  bon.  et  mal., 
liv.  III,,  ch.  20. 

(2)  Sicut  cœlum  diis,  ita  terras  generi  mortalium  datas. 
Quaeque  vacuae  eas  publicas  esse.  Annales  de  Tacite. 

(3)  Histoire  des  Caraïbes. 

(4)  Essai  sfyr  l'histoire  de  la  société  civile  .  par  Adam 
Feuguson  ,  part,  II sect.  2. 
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par  leur  nombre,  il  l'a  été  successivement  à  des  fonds, 
à  des  immeubles,  à  des  richesses  factices,  à  des  objets 
de  toute  espèce;  mais  le  principe  de  droit  est  eu  nous. 
Il  n'est  pas  le  résultat  d'une  convention  humaine;  il 
se  confond  avec  l'obligation  même  qui  nous  a  été 
imposée  de  pourvoir  à  notre  subsistance.  La  faculté 
d'acquérir  naît  du  précepte  formel  que  le  créateur 
nous  a  fait  de  travailler.  Le  consentement  des  autres 
n'est  pas  requis  pour  nous  autoriser  à  remplir  les 
devoirs  attachés  à  notre  destination  naturelle. 

Il  faut  donc  incontestablement  ranger  le  droit  de 
propriété  dans  la  classe  des  droits  qui  sont  insépa- 
rables de  notre  manière  d'être,  et  qui  par  conséquent 
n'ont  pu  devenir  la  matière  des  lois  que  comme  objet 
de  garantie  et  non  comme  objet  de  concession.  On 
peut  même  dire  que  le  droit  de  propriété  est  Je  plus 
sacré  de  tous  ceux  pour  lesquels  existe  la  garantie 
sociale;  il  est  le  plus  important  de  tous;  il  est  plus 
essentiel ,  à  certains  ègaj^ds  >  que  la  liberté  même  , 
puisqu'il  tient  de  plus  près  à  la  conservation  de  la 
vie  ,  et  que  >  ne  pouvant  être  applique  qu'a  des 
choses  plus  faciles  à  usurper  que  les  droits  incor- 
porels, et  plus  difficiles  à  défendre  que  la  personne  9 
il  exige  une  protection  plus  particulière  et  plus  ac- 
tive (i). 

Ce  seroit  donc  une  grande  erreur  de  penser  que 
l'Etat  est,  à  l'égard  de  ses  membres,  le  seul  et  véri- 
table propriétaire  de  tous  leurs  biens.  Il  n'en  est,  au 
contraire,  que  le  gardien  et  le  régulateur. 


(1)  J.-J.  Rousseau.  Economie  politique. 
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Quelques  écrivains,  égarés  par  la  fureur  des  sys- 
tèmes ,  distinguent  l'hypothèse  où  les  hommes  se 
seroient  distribués  les  biens  avant  leur  association 
civile,  d'avec  celle  où  le  partage  des  biens  n'auroit 
été  fait  qu'après  cette  association.  Us  prétendent  cjue, 
dans  le  premier  cas,  l'Etat  ne  pourroit  se  dire  pro- 
priétaire, mais  qu'il  le  seroit  dans  le  second.  La  saine 
logique  avoue- 1- elle  des  raisonnemens  uniquement 
appuyés  sur  des  suppositions  fantastiques,  incertaines, 
impossibles  à  vérifier? 

Il  résulte  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit ,  que  le 
droit  de  propriété  est  aussi  ancien  que  le  devoir  qui 
nous  est  prescrit  par  la  nature  de  conserver  notre 
vie  et  de  veiller  à  notre  bonheur.  Dans  aucun  temps 
les  hommes  n'ont  pu  se  passer  des  choses  nécessaires 
à  leur  nourriture.  H  y  a  donc  toujours  eu  ,  pour 
chacun  d'eux ,  une  manière  légitime  de  s'approprier 
les  biens  de  la  terre.  Quelque  supposition  que  l'on 
fasse ,  il  est  donc  évident  que  les  individus  ont  sur 
ces  biens  des  droits  antérieurs  à  la  formation  de  toute 
société  publique,  puisque  aucune  société  n'a  pu  exis- 
ter avant  les  membres  destinés  à  la  former. 

La  division  des  patrimoines,  telle  que  nous  la  con- 
noissons  (  en  quelque  temps  qu'elle  ait  été  opérée,  et 
soit  qu'elle  l'ait  été  par  le  fait  de  la  possession  ou  par 
des  conventions  particulières  ou  générales),  ne  peut 
jamais  être  regardée  que  comme  l'application  ou  l'exer- 
cice plus  ou  moins  réglé  du  droit  préexistant  (1)  qui 

( i)  Ex  more gentium omnes penè contractas  introducii sunt... 
Orta  sunt  dominia  distinct**  Instit. ,  liv.  I,  tit.  2.  De  jure 

Uaturali  gentium  et  civili*  §  2. 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  369 

compèteà  chaque  homme,  sur  les  productions  du  sol 
ei  sur  le  sol  même  qui  doit  le  nourrir.  Dans  cette 
division  ,  dans  ce  partage  ,  l'Etat  ne  donne  rien  ;  il 
n^intei vient  qu'en  qualité  d'arbitre  v\  pour  le  main- 
tien de  la  paix  (i).  De  là,  quand  le  partage  est  une 
fois  déterminé  ou  exécuté  ,  la  portion  du  moindre 
citoyen  devient  sacrée  et  inviolable  pour  l'Etat 
même  (2). 

On  peut  objecter,  il  est  vrai,  que,  par  l'association 
civile,  les  biens  se  trouvent  réunis  comme  les  forces 
et  qu'il  n'y  a  plus  dès  lors  qu'un  territoire,  comme 
il  n'y  a  plus  qu'une  force  publique  :  mais  de  cette 
unité  de  territoire  on  ne  peut  certainement  pas  con- 
clure qu'il  n'y  ait  plus  qu'une  propriété  unique  et 
toujours  disponible  dans  les  mains  de  l'Etat  ou  du 
souverain.  Ce  seroit  d'un  principe  vrai  déduire  la 
plus  fausse  des  conséquences.  L'Etat,  qui  n'est  qu'un 
être  collectif,  dont  la  vie  n'est  pas  sujette  aux  mêmes 

(1)  Itaquepropter  imraensas  contentiones,  plerumque  resad 
divisionem  pervenit.  Dig.  L.  XXVI,  de  servitutibus prœd.  urb, 

(2)  Parmi  les  choses  que  les  lois  anglaises  déclarent  faire 
partie  de  la  liberté  individuelle,  ces  lois  placent  au  premier 
ranii,  le  droit  de  propriété ,  c'est-à-dire  le  droit  de  jouir  exclu- 
sivement des  dons  de  la  fortune  ou  des  fruits  de  son  industrie. 
À  Crantes,  on  avoit  un  si  grand  respect  pour  les  propriétés 
privées,  que  la  république  ayant  cédé,  pour  un  temps,  aux. 
créanciers  de  l'Etat  ,  les  portiques  qui  entouroient  la  place 
publique,  les  hahitans  qui  se  promenoient  et  qui  étoient  sur- 
pris par  quelque  orage,  n'osoient  se  réfugier  sous  ces  portiques 
pour  se  mettre  à  couvert  de  Fintrmpéi  ie  de  la  saison,  et  at- 
lendoient  que  les  créanciers  cessionnaires  leur  en  donnassent 
la  permission  expresse. 

II.  24 
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besoins  que  la  vie  naturelle  des  individus,  ne  sauroit 
avoir  par  lui-même  aucun  véritable  droit  de  pro- 
priété. Si ,  relativement  aux  puissances  voisines  ou 
étrangères,  il  Bgure  comme  maître  exclusif  de  ce  que 
nous  appelons  son  territoire  (î)*,  ce  n'est  que  par  le 
droit  de  premier  occupant,  et  il  ne  tient  ce  droit,  il 
ne  peut  le  tenir  que  des  particuliers.  À  l'égard  de  ses 
propres  membres ,  il  n'est  rien  que  par  eux.  Consé- 
quemment ,  loin  que ,  dans  aucun  cas  ,  l'on  puisse 
dire  que  les  particuliers  tiennent  tous  leurs  droits  et 
tous  leurs  biens  de  l'Etat,  il  faut  dire,  au  contraire  , 
que  l'Etat  acquiert  par  eux  et  pour  eux  tous  les  pou- 
voirs et  tous  les  droits  qu'il  est  autorisé  à  exercer. 

C'est  un  autre  principe  également  certain  que  les 
hommes,  qui  sont  chargés  par  la  nature  même  du 
soin  de  leur  propre  conservation  ,  ne  pourroient  re- 
connoître,  dans  la  puissance  publique,  l'étrange  pou- 
\oir  de  les  dépouiller  de  leurs  biens  quand  bon  lui 
sembleroit.  Cependant  la  puissance  publique  auroit 
incontestablement  cette  étrange  prérogative ,  si  elle 
éloit  propriétaire  de  tout.  Car,  suivant  les  juriscon- 
sultes,  le  droit  de  propriété,  plein  et  entier,  est  la 
faculté  de  disposer  librement  et  à  volonté  de  la  subs- 

(1)  <c  Les  biens  des  particuliers  ,  dans  leur  totalité ,  doivent 
<c  être  regardés  comme  lès  biens  de  la  nation,  à  l'égard  des 
«  autres  Etats  ;  car  tous  ceux  qui  forment  une  société ,  une 
<c  nation  ,  étant  considérés  par  les  nations  étrangères,  comme 
«c  ne  faisant  qu'un  tout,  qu'une  seule  personne,  tous  leurs 
«  biens  ensemble  ne  peuvent,  être  envisagés  que  comme  les 
«  biens  de  cette  même  personne.  »  Vattel,  Droit  des  Gens,. 
liv.  II,  ài.  7,$éi. 
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tance  des  fruits  et  de  l'usage  des  choses  que  l'on  pos- 
sède (1). 

N'abusons  donc  pas  des  mots.  Quand  on  dit  que, 
dans  une  société  politique,  il  n'y  a  qu'un  territoire, 
cela  ne  signifie  pas  qu'il  n'y  ait  d'autre  propriétaire 
que  l'Etat.  Cela  signifie  seulement  que  les  diverses 
propriétés^  particulières  sont  liées  entre  elles ,  et  for- 
ment une  espèce  d'ensemble  indivisible  par  leurs  rap- 
ports communs  avec  la  puissance  publique  qui  les 
protège  toutes. 

Au  citoyen  appartient  la  propriété  et  au  souverain 
l'empire  (2)  :  telle  est  la  maxime  de  tous  les  pays  et 
de  tous  les  temps.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  aux  publi- 
cistes  :  ce  Que  la  libre  et  tranquille  jouissance  des  biens 
<c  que  l'on  possède  est  le  droit  essentiel  de  tout  peu- 
cc  pie  qui  n'est  point  esclave  ;  que  chaque  citoyen  doit 
c(  garder  sa  propriété  sans  trouble  ;  que  cette  pro- 
cc  priété  ne  doit  jamais  recevoir  d'atteinte,  et  qu'elle 
<c  doit  être  assurée  comme  la  constitution  même  de 
((  l'Etat  (3).  » 

L'empire,  qui  est  le  partage  du  souverain,  ne  ren- 
ferme aucune  idée  de  domaine  proprement  dit  (4).  Il 

(1)  Dominium  est  jus  disponendi  de  rerum  substantiâ,  fructu 
et  usu. 

(q)  Omnia  rex  imperio  possidet,  singuli  dominio.  Sénèque, 
liv.  VII,  ch.  4  et  5  de  Beneficiis, 

(3)  Boiiemer,  Introductio  in  jure  pub lico  ,  p.  25o.  — Le- 
bret,  de  la  Souveraineté ,  liv.  IV,  chap.  10.  — Esprit  des  Lois, 
liv.  VIII,  ch.  2. 

(4)  Imperium  non  includit  dominium  feudorum  vel  rerum 
quarumeumque  civium.  Wolff,/m*  natures }  part  I,-€  io3. 
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consiste  uniquement  dans  la  puissance  de  gouverner: 
il  n'est  que  le  droit  de  prescrire  et  d'ordonner  ce  qu'il 
faut  pour  le  bien  général  ,  et  de  diriger  en  consé- 
quence les  choses  et  les  personnes.  Il  n'atteint  les 
actions  libres  des  citoyens  qu'autant  qu'elles  doivent 
être  tournées  vers  l'ordre  public.  Il  ne  donne  à  l'Etat, 
sur  les  biens  des  sujets,  que  le  droit  de  régjer  l'usage 
de  ces  biens  par  les  lois  civiles  ,  le  pouvoir  de  dis- 
poser de  ces  mêmes  biens  pour  des  objets  de  néces- 
sité ou  d'utilité  publique,  et  en  indemnisant  le  par- 
ticulier que  l'on  est  forcé  de  dépouiller  ;  finalement 
la  faculté  de  lever  des  impôts  pour  les  besoins  réels 
de  la  sociéié,  et  en  suivant  les  formes  reçues  dans 
chaque  gouvernement.  Ces  différens  droits  réunis  for- 
ment ce  que  Grotius  (i),  Puffendorff  (2)  et  autres 
appellent  le  domaine  èminmt  du  souverain ,  mots 
dont  le  vrai  sens,  développé  par  ces  auteurs,  ne  sup- 
pose aucun  droit  de  propriété,  et  n'est  relatif  qu'à  des 
prérogatives  inséparables  de  la  puissance  publique. 

Cependant  des  jurisconsultes  célèbres ,  craignant 
que,  dans  une  matière  aussi  délicate  que  celle  que 
nous  traitons,  on  pût  trop  aisément  abuser  des  ex- 
pressions les  plus  innocentes  ,  se  sont  élevés  avec 
force  conlre  les  mots  domaine  érninent ,  qu'ils  ont 
regardés  comme  pleins  d'incorrection  et  d'incertitude. 
Les  discussions  les  plus  solennelles  sur  ce  point  ont 
long-temps  fixé  l'attention  de  toutes  les  universités 

(1)  De  la  Paix  et  de  la  Guerre,  liv.  I,  cliap.  i**f  §£,  ch.  3t 
J  6  -,  liv.  TI,  chap.  i4,  §  7;  liv.  III,  chap.  20. 

(2)  Du  Droit  de  la  nature  et  des  gens ,  liv.  VIII ,  ch.  5. 
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de  l'Allemagne  (1).  Mais  il  faut  convenir  que  celte 
dispute  se  réduîsoit  à  une  pure  question  de  mots  , 
puisqu'en  lisant  les  ouvragés  qui  ont  clé  respective- 
ment publiés,  on  s'aperçoit  que  tons  les  controver- 
sistes  s'accordoient  sur  le  fond  même  des  choses,  et 
que  ceux  d'entre  eux  qui  partaient  des  prérogatives 
du  domaine  éininent >  les  limiloient  aux  droits  que 
les  autres  faisoient  dériver  de  Yempire  ou  de  la 
souveraineté. 

En  France,  et  sous  le  règne  de  Louis  XV,  nous 
avons  vu  paroître  une  secte  de  philosophes  dont  les 
opinions  systématiques  éloient  vraiment  capables  de 
compromettre  les  antiques  maximes  de  l'ordre  na- 
turel et  social.  Ces  philosophes  substituoient  au  droit 
incontestable  qu'a  le  souverain  de  lever  des  subsides, 
un  prétendu  droit  de  copropriété  sur  le  tiers  du  pro- 
duit net  des  biens  des  citoyens. 

La  secte  qui  prêchoit  celte  doctrine  se  proposoil 
de  remplacer  toutes  les  lois  fondamentales  par  la  pré- 
tendue force  de  Yépidence  morale  ,  et  tontes  les 
formes  connues  de  gouvernement  par  un  despotisme 
légal  (2),  qui  impliqueroit  contradiction  jusque  dans 
les  termes;  car  le  mot  despotisme:  qui  annonce  le 
fléau  de  l'humanité,  devoit-il  jamais  élre  placé  à  côté 

(1)  Flficher,  Institutiones  juris  naturœ  etgentium  ,  liv.  ÏÎX, 
ch.  11,52. 

Leyser,  dans  sa  dissertation  pro  itnperio  contra  dominium 
eminens  ,  imprimée  à  Wittemberg  en  1673. 

(2)  V.  un  ouvrage  intitulé  :  de  l'Ordre  essentiel  des  sociéLv,- 
politiques. 
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du  mot  légal,  qui  caractérise  le  règne  bienfaisant  des 

lois? 

Nous  ajouterons  que  le  plan  d'un  gouvernement 
fondé  sur  un  despotisme  prétendu  légal  >  rendroit 
plus  inquiétante  l'étrange  idée  d'un  droit  universel 
de  copropriété  attribué  au  souverain  sur  les  do- 
maines des  sujets  :  idée  qui  pourroit  si  facilement , 
contre  l'intention  des  inventeurs,  servir  de  prétexte  à 
ériger  l'abus  en  règle,  et  à  couvrir  l'arbitraire  de  l'om- 
bre des  lois,  genre  de  despotisme  le  plus  terrible. 

Pour  nous  prémunir  contre  ces  funestes  nouveautés 
et  contre  tant  d'autres  erreurs,  il  suffit  de  ne  point 
perdre  de  vue  ces  vérités  élémentaires  et  immuables: 
que  la  société  ne  peut  exister  que  pour  les  hommes 
dont  elle  se  compose;  que  le  premier  principe  social 
est  que  chacun  soit  inviolablement  maintenu  dans  la 
paisible  jouissance  de  ce  qui  lui  appartient  ;  et  que 
par  conséquent  l'Etat  ou  le  souverain,  établi  garant 
des  droits  et  des  devoirs  sociaux ,  est  simplement  le 
protecteur  et  non  le  propriétaire  de  nos  fortunes  et 
de  nos  biens.  ïl  n'y  a  que  des  tyrans  ou  des  despotes 
qui  aient  pu  méconnoître  des  principes  qui  forment 
le  droit  général  des  nations.  On  frémit  quand  on  lit 
dans  l'histoire  que  des  princes  oppresseurs  et  ab- 
surdes se  croyoient ,  au  nom  de  la  société,  les  hé- 
ritiers légitimes  et  naturels  de  leurs  sujets  ,  et  qu'il 
a  existé  des  temps  malheureux  ou  un  père  de  famille 
mourant  étoit  obligé  d'instituer  l'empereur,  s'il  vou- 
îoit  conserver  à  ses  enfans  quelques  débris  du  patri- 
moine domestique.  Domitien  fut  institué  par  Agricola; 
et  Tacite,  en  parlant  de  la  sensibilité  qu'en  témoigna 
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cet  empereur,  s'écrie  :  ((Tant  la  flatterie  lui  avoit  aveu- 
ce  glé  l'esprit  et  gâté  le  cœur  ,  qu'il  ignoroit  qu'un 
((  bon  père  de  famille  n'appelle  jamais  à  sa  succession 
<c  qu'un  mauvais  prince  (1).  »  Partout  où  la  raison  et 
la  justice  conservent  quelque  influence,  les  particu- 
liers sont  reconnus  vrais  propriétaires  exclusifs  de 
leurs  biens  (2). 

Dans  plusieurs  pays  on  a  assigné  au  prince  ou  au 
gouvernement  des  fonds  dont  les  revenus  doivent  être 
employés  à  certaines  dépenses  déterminées  par  les 
lois;  mais  une  telle  institution  politique,  qu'une  autre 
délibération  nationale  établit  et  qu'une  délibération 
peut  changer  ou  détruire ,  prouve  évidemment  que 
la  souveraineté  par  elle-même  n'emporte  aucun  droit 
de  domaine.  Dès  que  la  nation  le  veut ,  les  biens  , 
jusque-là  réputés  domaniaux,  rentrent  dans  le  com- 
merce, c'est-à-dire  dans  la  possession  des  parti- 
culiers ;  et  tant  que  ces  biens  sont  consacrés  à  des 
usages  publics,  la  propriété,  dans  le  vrai  sens  qu'il 
faut  attacher  à  ce  mot,  n'en  est  vraiment  à  personne; 

(1)  Tarn  caeca  et  corrupta  mens  assiduis  adulationibus  erat7 
ut  nesciret  à  bono  pâtre  non  scribi  haaredem  nisi  malum  prin- 
cipem.  Tacite  ,  Vie  d/  A gricola. 

Cependant  la  tyrannie  avoit  quelquefois  rougi  elle-même 
des  dispositions  de  dernière  volonté  que  la  crainte  arrachôit 
aux  citoyens  qui  connoissoient  l'avidité  des  empereurs.  Claude 
défendit  à  tout  homme  qui  avoit  des  héritiers  légitimes  de  lé- 
guer une  partie  de  son  patrimoine  au  Prince.  Tibère  n'accep- 
toit  la  qualité  d'héritier  que  quand  elle  lui  éloit  donnée  par  ses 
amis.  Annales  de  Tacite. 

2)  Bodin,  de  la  République ,  liv.  II,  ch.  2 }  p.  200. 
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car  le  Gouvernement  n'en  a  que  la  simple  adminis- 
tration, puisqu'il  ne  peut,  les  régir  qu'avec  des  formes 
et  à  des  conditions  exclusives  de  la  libre  jouissance 
qui  constitue  le  propriétaire  (i). 

Les  diflerens  codes  des  peuples  policés  sont  remplis 
de  textes  tendant  à  prouver  que  la  puissance  publique 
n'a  été  instituée  que  pour  veiller  à  la  sûreté  des  biens 
des  particuliers.  On  n'a  qu'à  parcourir  les  lois  inter- 
venues chez  toutes  les  nations  sur  l'inviolabilité  des 
contrats ,  sur  la  force  de  la  possession,  sur  le  droit 
de  succéder,  sur  l'impossibilité  où.  sont  les  magistrats 
d'accorder  des  grâces  au  préjudice  du  tiers  ,  et  sur 
l'obligation  qui  leur  est  imposée  de  garder  religieu- 
sement l'ordre  établi  à  l'égard  du  moindre  des  ci- 
toyens. Que  l'on  considère  surtout  les  règîemens  qui 
accordent  la  faculté  de  tester,  règlemens  qui  semblent 
étendre  au-delà  des  bornes  de  la  vie  le  libre  exercice 
du  droit  de  propriété,  et  qui  prouvent  que  l'on  n'a 
pas  cru  pouvoir  priver  un  homme,  même  après  sa 
mort,  de  la  libre  disposition  de  ce  qui  lui  appartient, 
et  du  doux  commerce  des  bienfaits. 

N'est-ce  pas  la  crainte  d'offenser  la  raison  naturelle 
et  civile y  de  blesser  le  droit  de  propriété,  de  jeter  de 
l'incertitude  dans  les  fortunes  privées,  qui  dicta  celle 
Joi  romaine  (2),  par  laquelle  toutes  les  confiscations 
pour  crime  furent  abrogées ,  si  ce  n'est  dans  le  seul 

(1)  Almain,  Circà  decisiones  Guillelmi.  Hochai.  Gerso, 
t.  II,  col.  1079. 

(2)  Authentique  :  Bona  damncitonnn,  au  code  debonis  dam  - 
tratorum. 
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crime  de  lèse-majesté  au  premier  chef?  On  pensoit 
qu'il  est  injuste  de  dépouiller  des  enfans  innocens  ,  de 
détruire  une  famille  entière,  quand  il  ne  s'agit  que 
de  punir  un  coupable  (i). 

L'exception,  pour  les  forfaits  qui  atlentoient  à  la 
sûreté  de  l'Etat,  étoit  motivée  par  la  considération 
qu'il  falloit  mettre  à  profit,  pour  la  sûreté  commune, 
l'amour  que  nous  avons  pour  nos  enfans  ,  et  faire 
de  ce  doux  et  impérieux  sentiment  de  la  nature,  lo- 
pins solide  garant  de  la  fidélité  que  nous  devons  à  la 
patrie  (2). 

Dans  ces  dernières  années  n'a-t-il  pas  été  solennel- 
lement reconnu  parmi  nous  que  la  cité  qui  a  besoin 
d'un  fond  pour  y  construire  une  place  ,  un  édifice 
ou  un  chemin,  doit  indemniser  le  propriétaire  de  m 
fond?  Le  public  est ,  à  cet  égard ,  comme  un  parti- 
culier qui  traite  avec  un  particulier.  C'est  bien  assez 
qu'il  puisse  contraindre  un  citoyen  à  lui  vendre  son 
héritage ,  et  qu'il  lui  été.  le  grand  privilège  qu'il 
tient  de  la  loi  civile  ,  de  ne  pouvoir  être  forcé  d'à 
liéner  son  bien  (5). 

Pour  que  l'Etat  soit  autorisé  à  disposer  des  do- 
maines des  particuliers,  on  ne  requiert  pas  cette  ik- 

(1)  Nec  vero  me  fugit  quàm  s'a  acerbum  parentum  sceler  • 
filiorum  pcenis  lui.  CicÉron  à  Brutus ,  lett.  19. 

(2)  Sed  hoc  praeclarè  legibus  comparatum  est ,  ut  charir.as 
liberorum  araiciores  parentes  reipublicœ  reddercl.  Cic,  ibid. 

(3)  En  Provence,  une  ancienne  coutume  accofrdqit,  outre  Ici 
prix  de  l'estimation ,  le  quint  en  sus  au  propriétaire  dont  on 
prenoit  le  fond,  pour  le  dédommager  de  l'obligation  qui  Lui 
etoit  imposée  de  vendre. 
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cessité  rigoureuse  et  absolue  qui  donne  aux  particu- 
liers mêmes  quelque  droit  sur  le  bien  d' autrui  (1)  : 
des  motifs  graves  d'utilité  publique  suffisent,  parce 
que,  dans  V intention  raisonnablement  présumée  de 
ceux  qui  ont  forme  des  sociétés  civiles  y  il  est  certain 
que  chacun  s'est  engagé  à  rendre  possible,  par  quelque 
sacrifice  personnel ,  ce  qui  est  utile  à  tous.  Mais  le 
principe  de  l'indemnité  due  au  citoyen  dont  on  prend 
la  propriété,  est  vrai  dans  tous  les  cas  sans  exception. 
Les  charges  de  l'Etat  doivent  être  supportées  avec 
égalité  et  dans  une  juste  proportion.  Or,  toute  éga- 
lité, toute  proportion  seroit  détruite  si  un  seul  ou 
quelques-uns  pouvoient  jamais  être  soumis  à  faire 
des  sacrifices  auxquels  les  autres  citoyens  ne  contri- 
bueroient  pas  (2). 

Certains  auteurs  ont  voulu  mettre  de  la  différence 
entre  ce  qui  appartient  au  citoyen  par  le  droit  des 
gens  et  ce  qui  lui  appartient  simplement  en  vertu  du 
droit  civil.  Us  ont  prétendu  que  le  souverain  pouvoit 
disposer  de  cette  seconde  espèce  de  biens ,  même  sans 
cause,  et  sans  être  obligé  d'indemniser  le  propriétaire- 
Cetled;stinctionaétécondamnée.Zy£  droit  de  propriété, 
ditGrotius  (5),  quel  qu'en  soit  le  titre  y  a  toujours , 
selon  la  loi  même  de  la  nature ,  ses  effets  .propres  et 
essentiels  $  en  sorte  que  personne  ne  peut  légitimement 

(1)  On  sait  le  droit  qu'a  tout  propriétaire  qui  ira  point  d'is- 
sue pour  arriver  à  son  domaine,  d'obliger  les  propriétaires 
voisins  à  lui  donner,  en  payant,  passage  sur  leurs  propres 
terres. 

(2)  YiiTTfiL  ,  Droit  des  gens  ,  1. 1,  liv.  I ,  ch.  20,  §  244. 

(3)  De  la  Guerre  et  de  la  Paix ,  liv.  ïil,  ch.  20  ,  §  9. 
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être  dépouillé  de  ce  droit ,  sans  quelque  cause  qui 
soit  renfermée  par  elle-même  dans  la  propriété  ,  ou 
vienne  du  fait  du  propriétaire.  Que  Fou  fasse  telles 
suppositions  que. l'on  voudra,  le  pouvoir  de  l'Etat  ou 
de  ses  ministres  ne  pourra  jamais  s'étendre  jusqu'à 
détruire,  sans  espoir  de  dédommagement,  la  fortune 
de  certains  membres  de  l'Etat,  sous  prétexte  de  faire 
l'avantage  des  autres,  et  à  rompre  ainsi  tous  les  liens 
de  l'association  commune. 

Lors  de  l'étrange  révolution  qui  fut  opérée  par  l'é- 
tablissement du  système  féodal,  toutes  les  idées  sur 
le  droit  de  propriété  furent  dénaturées,  et  toutes  les 
véritables  maximes  furent  obscurcies.  Chaque  prince, 
dans  ses  Etats ,  voulut  s'arroger  des  droits  utiles  sur 
les  terres  des  particuliers,  et  s'attribuer  le  domaine 
absolu  de  toutes  les  choses  publiques.  C'est  dans  ces 
temps  que  l'on  vit  naître  cette  foule  de  règles  extraor- 
dinaires qui  régissent  encore  la  plus  grande  partie  de 
l'Europe.  Cependant,  à  travers  toutes  ces  règles,  quel- 
ques étincelles  de  raison  qui  s'échappoient ,  laissoient 
toujours  entrevoir  les  vérités  sacrées  qui  doivent 
régir  l'ordre  social.  Dans  les  contrées  où  le  régime 
féodal  domine  le  plus,  ou  a  constamment  reconnu 
des  biens  libres  et  allodiaux,  ce  qui  montre  que  l'on 
n'a  jamais  regardé  la  seigneurie  féodale  comme  une 
suite  nécessaire  de  la  souveraineté.  On  distingue , 
dans  le  monarque,  deux  qualités  :  celle  de  supérieur 
dans  l'ordre  des  fiefs,  et  celle  de  magistrat  politique 
dans  l'ordre  commun.  On  recormoîl  que  la  seigneurie 
féodale,  ou  la  puissance  de  fief,  n'est  qu'une  chose 
accidentelle,  qui  n'appartient  pas  à  tout  prince  sou* 
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verain  et  dont  le  même  prince  ne  jouit  pas  toujours 
dans  toutes  les  terres  de  sa  domination.  On  ne  range 
dans  ta  classe  des  prérogatives  de  la  puissance  souve- 
raine, que  colles  qui  appartiennent  essentiellement  à 
tout  souverain,  et  sans  lesquelles  il  seroit  impossible 
de  gouverner  une  société  politique.  Or,  le  droit  de 
propriété,  et  bien  moins  encore  celui  de  disposer 
arbitrairement  de  la  propriété  d'aulrui,  n'ont  jamais 
été  réputés  faire  partie  de  ces  prérogatives,  à  moins 
qu'on  ne  veuille  raisonner  sur  ce  qui  se  pratique  dans 
les  monarchies  absolument  seigneuriales  et  patri- 
moniales ,  dans  lesquelles  les  sujets,  condamnés  à  la 
plus  affreuse  servitude,  n'ont  rien  en  leur  propre, 
et  que  nos  jurisconsultes  français  ont  toujours  appe- 
lées barbares  et  contre  nature  (i). 

Hors  de  ces  gouvernemens ,  on  tient  que  les  biens 
de  chaque  particulier  n'appartiennent  pas  plus  au 
prince  qu'à  toute  autre  puissance  étrangère  ;  et  que 
si  le  prince,  dans  le  cas  de  nécessité,  dispose  des  biens 
d'un  particulier  ou  de  plusieurs,  il  agit  alors  y  non 
comme  propriétaire  de  ces  biens  ,  mais  comme  chef 
de  la  société ,  en  faveur  de  laquelle  chacun  de  ceux 
qui  la  composent ,  s'' est  engagé  expressément  ou  ta- 
citement à  faire  un  tel  sacrifice  (2). 

Toutes  les  choses  qui  s'offrent  à  nous  dans  la  na- 
ture ,  sont  ou  commerçables  par  elles-mêmes ,  ou  hors 

(1  )  Loyseau,  des  Seigneuries ,  ch.  2 ,  nos  5i  et  suiv. ,  et  nos  58 
•4 1  62. 

(2)  Bareeyxiac,  sur  Grotius,  Traité  de  la  Guerre  et  de  la 
Paix  ,\\v.ï,c\\.  il, $6,  note  4. 
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du  commerce  et  destinées  par  la  providence  à  demeu- 
rer communes.  Les  premières  appartiennent  exclusi- 
vement aux  particuliers  ou  aux  communautés  qui  les 
possèdent  et.  qui  les  ont  acquises  par  des  voies  légi- 
times. Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  de 
parler  des  biens  vacans  et  abandonnés  qui  sont  au 
premier  occupant  ou  sous  l'administration  momen- 
tanée de  l'Etat,  ni  de  ceux  qui,  pour  un  temps  limité 
ou  indéfini ,  se  trouvent  consacrés  à  des  usages  publics  , 
et  qui,  pendant  ce  temps,  ne  sauroient  devenir  la  ma- 
tière ou  l'objet  d'un  patrimoine. 

Les  choses  de  la  seconde  espèce,  c'est-à-dire  celles 
qui  sont  hors  du  commerce,  et  qui^,  par  leur  destina- 
tion naturelle,  doivent  demeurer  communes,  sont 
incapables  d'être  l'objet  d'une  propriété  privée,  et  ne 
peuvent  appartenir,  à  titre  de  domaine  proprement 
dit,  à  qui  que  ce  soit,  pas  même  à  l'Etat  (1)  ,  qui  n'a 
que  la  simple  tuition  de  ces  choses  et  le  droit  de  pro- 
téger leur  destination  naturelle  (2). 

La  supposition  d'un  droit  universel  de  propriété 
ou  de  co-propriété  sur  toute  la  masse  des  biens  terri- 

(1)  Loyseau,  des  Seigneuries ,  ch.  3,  nû  82;  Instit.  tit.  de 
divisions  rerum.  Mattel,  Droit  des  gens ,  1. 1,  liv.  i,  ch.  20. 

(2)  Praescriplio  ad  oblinenda  loca  de  jure  publica  concedi 
non  solet....  Ha?c  quidem  jure  vera  ,  quamquam  reges  usur- 
pant. Ta  met  si  nulle  jure,  ut  praHextu  protectionis,  hujusmodi 
omnia,  cum  libet,  in  privata  et  fîscalia  commoda contractant 
et  saepè  talia  aut  locant,  aut  in  censum  dant,  aut  feudum,  aut 
indicto  salai io  aliénant,  atque  ista  regalia  volunt  esse.  D'Ar- 
gent nfi  ,  Coutume  de  Bretagne,  titrées  Approprianaes ,  ar- 
ticle ait»,  ch.  23,  u*  2,  p.  io63. 
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toriaux,  inhérent  à  la  puissance  souveraine,  est  donc 
une  supposition  absurde,  évidemment  incompatible 
avec  la  doctrine  des  plus  savans  publicistes  ,  avec 
les  lois  positives  de  toutes  les  natiops  policées, 
avec  les  droits  naturels  de  l'homme,  avec  les  princi- 
paux fondemens  de  la  société,  avec  l'essence  même 
des  choses. 

On  objecte  qu'un  Etat  ne  pourroit  se  conserver  et 
se  maintenir,  s'il  n'avoit  le  droit  de  se  procurer  les 
moyens  de  pourvoir  aux  frais  de  son  gouvernement. 
Cela  est  vrai.  Faut-il  en  conclure  que  ce  droit  est 
nécessairement  un  droit  de  propriété  sur  tous  les 
biens  soumis  à  l'empire?  La  conséquence  ne  seroit 
pas  réfléchie. 

Comme  l'Etat  est  obligé  de  défendre  les  patri- 
moines des  particuliers ,  les  particuliers  sont  obligés 
de  subvenir  aux  besoins  de  l'Etat  :  voilà  l'engagement 
du  citoyen,  voilà  le  véritable  principe  des  ressources 
publiques.  Or,  cet  engagement  que  le  citoyen  con- 
tracte ,  loin  d'avoir  l'effet  de  le  dépouiller ,  en  tout 
ou  en  partie,  de  ses  propriétés,  ne  tend  qu'à  les 
rendre  plus  assurées  et  plus  inviolables,  puisqu'il 
n'entraîne  que  l'obligation  de  contribuer  aux  dépenses 
qu'exige  la  conservation  des  personnes  et  des  pro- 
priétés. 

Sans  doute,  c'est  au  souverain  (i)  à  demander  les 

(1)  Je  ne  crois  pas  avoir  besoin  d'avertir  que  le  mot  souve- 
rain est  un  mot  général  qui  s'applique  au  prince ,  au  peuple,  à 
l'assemblée,  au  sénat,  ou  à  telle  autre  magistrature,  selon  la 
constitution  de  chaque  Etat. 
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contributions  qui  sont  indispensables  pour  le  salut 
commun;  mais,  en  cela,  le  souverain  n'exerce  point 
un  droit  de  propriété;  il  n'exerce  qu'un  simple  pou- 
voir d'administration. 

Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  jeter  les  yeux 
sur  les  maximes  qui,  dans  tous  les  gouvernemens  sa- 
gement ordonnés,  régissent  l'importante  matière  des 
impôts.  Aucun  tribut  ne  peut  être  levé  sans  cause,  et 
cette  cause  ne  peut  être  puisée  que  dans  le  bien  très- 
évident  de  l'Etat,  ou  dans  une  très-urgente  néces- 
sité (1).  L'évidence  du  motif  qui  sollicite  le  subside, 
doit  être  reconnue  par  les  contribuables  (2) ,  ou  par 
leurs  représentons.  Pour  être  légitime,  la  contribution 
doit  être  volontaire ,  non  cependant ,  d'une  volonté 
particulière ,  comme  s7 il  étoit  indispensable  d'avoir  le 
consentement  de  chaque  citoyen,  et  que  chaque  ci- 
toyen ne  dût  fournir  que  ce  qui  lui  plaît,  ce  qui  se- 
roit  directement  contre  l'esprit  et  le  but  de  V associa- 
tion civile  ;  mais  d'une  volonté  générale  exprimée 
dans  rassemblée  organisée  à  cet  effet  par  la  consti- 
tution du  pays.  (5). 

(1)  Mezerai,  Abrégé  chronologique ,  t.  IV.  p.  33. 

(2)  En  France ,  sous  l'ancien  régime ,  il  falloit  pour  l'établis- 
sement des  impôts,  le  consentement  des  Etats-Généraux;  au- 
jourd'hui il  faut  une  loi  du  Corps-Législatif. 

Dans  toutes  les  provinces  qu'on  appeloit  pays  d'Etats  , 
comme  la  Provence,  la  Bretagne,  le  Languedoc,  la  Bour- 
gogne et  autres,  il  falloit  le  consentement  des  Etats.  Nous 
trouvons  les  mêmes  lois  établies  en  Angleterre,  en  Suède,  en 
Hongrie,  dans  toutes  les  monarchies  limitées  ou  tempérées. 

(3)  J.-J.  Rousseau,  Economie  politique. 
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L'impôt  est-il  élal)li ,  la  perception  en  est- elle 
faite,  le  produit  ne  doit  en  être  appliqué  qu'à  la 
plus  grande  utilité  ([es  contribuables  eux-mêmes.  11 
ne  peut  point  être  détourné  de  sa4  destination  (1). 

Tous  ces  principes,  consacrés  par  le  droit  public 
des  nations,  ne  sont-ils  pas  une  reconnoissance  so- 
lennelle et  manifeste  du  droit  des  citoyens? 

Enfin ,  pour  attribuer  à  l'Etat  ou  au  souverain  ,  un 
droit  universel  de  propriété  ou  de  co-propriété  sur 
tous  les  biens  de  l'empire,  on  argumente  du  droit 
qu'il  a  de  régler  ces  biens  par  des  lois.  Autant  aime- 
rions-nous entendre  dire  que  l'Etat  ou  le  souverain 
est  propriétaire  de  nos  personnes,  parce  qu'il  peut, 
par  des  lois,  diriger  et  régler  nos  actions. 

Une  loi  n'est  point  un  pur  acte  de  volonté  ou  de 
puissance,  mais  un  acte  de  justice  et  de  raison.  Etre 
autorisé  à  porter  des  lois  sur  un  objet,  ce  n'est  donc 
point  avoir  le  droit  d'en  disposer  arbitrairement,  c'est 
seulement  avoir  reçu  la  mission  de  statuer  sur  cet 
objet,  d'après  les  principes  qui  lui  sont  propres  ou 
qui  dérivent  de  sa  nature.  Le  législateur  qui  fait  des 
règlemens  sur  les  domaines  particuliers,  n'est  pas 
plus,  pour  cela,  propriétaire  de  ces  domaines,  que 
ne  l'est  le  juge  qui  prononce  des  sentences  sur  la  même 
matière.  Les  règlemens  du  législateur  sont  subordon- 
nés au  droit  naturel  ,  comme  les  sentences  du  juge 

(i)  Trihuta  commune  bonum  respicere  debent,  quia  non 
dantur  régi,  nisl  quatenùs  persona  communis  et  publico  est, 
et  ut  in  commune  bonum  utatur.  Suarès,  de  Legibus,  liv.  I, 
ch.  7,  n°  i3.  —  Bodin,  du  la  République ,  liv.  VI,  ch.  2  . 
p.  646  et  siuv. 
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sont  subordonnées,  aux  lois.  Or,  nous  ne  saurions 
trop  le  dire  ,  les    hommes  ne    sor  t   réunis  que 
pour  se  garantir  réciproquement  la  sûreté  de  leurs 
biens;  et  ce  principe  qui,  loin  de  rendre  l'Etat  pro- 
priétaire de  tout,  ne  le  rend  que  défenseur  et  pro- 
tecteur de  toutes  les  propriétés,  doit  être,  chez  tous 
les  peuples,  l'âme  de  la  législation.  Combien  il  est 
fécond  en  conséquences  utiles!  Il  assure  et  il  affermit 
toutes  les  possessions;  il  jette  une  lumière  vive  sur 
tous  les  droits  et  sur  tous  les  devoirs  des  gouver- 
nemens;  il  sert  de  base  à  la  théorie  de  l'impôt;  il 
prévient  toutes  les ' entreprises  funestes;  il  est  le 
palladium  de  la  sûreté ,  de  la  tranquillité  générale. 
L'orateur  romain  n'écarloit  la  proposition  et  le  dan- 
ger des  lois  agraires,  qu'en  soutenant  que  la  cité  n'est 
établie  que  pour  conserver  à  chacun  ce  qui  lui  ap- 
partient. 

Les  Etats  populaires  n'ont  jamais  été  plus  violem- 
ment déchirés  par  le  désordre  et  l'anarchie  ,  que 
lorsqu'ils  ont  méconnu  ces  maximes  saintes  et  anti- 
ques (1)  :  qu'il  ne  peut  jamais  être  juste  ni  utile 


(1)  Si  plures  sunt  ii,  quibus  improbè  datum  est,  quàm  iili 

quibus  injuste  adtmptum  est,  ideircô  plus  etiam  valent  

]\'on  enim  numéro  hanc  jiulicantur  sed  pondère.  Quani  autem 
habet  œquitatem  ut  agrum  multis  annis  àut  etiam  sœculis  antè 
possessum  ,  qui  nullum  liabuit ,  liabeat  ;  qui  autem  habuit , 
amittat?  Ae  propter  hoe  injuria?  genus  Lac^demonii  Lysao- 
drum  epliorum  expulerunt  ;  Agin  regem  (  quod  humquam 
antea  apud  eos  aceiderat  )  necaverunt  ;  exque  eo  tempore 
tamae  discordiœ  seeula?  sunt ,  ut  et  tyranni  existèrent ,  et  opti- 
males extermiuarentur,  et  praeelarissimè  constituta  respublicq, 
II.  a5 
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d'attenter  à  la  propriété  des  particuliers  ,  par  des  lois 
ou  par  des  règlemens  politiques  ;  de  dépouiller  les 
un|  pour  faire  passer  leurs  hietis à  d'autres, qui,  bientôt 
travaillés  pur  les  mêmes  passions  ,  ne  sauroient  faire 
un  meilleur  usage  de  hur  fortune;  de  tromper  ainsi 
en  pure  perte,  l'industrie  et  la  bonne  foi  ;  d'entretenir 
entre  les  différentes  classes  de  citoyens,  un  principe 
éternel  de  jalousie'  et  de  haine,  et  le  terrible  espoir 
de  se  dévorer  un  jour;  enfin  de  changer  l'état  paisible 
de  société,  qui  doit  révner  entre  les  membres  delà 
même  cité,  en  un  état  inquiet  et  sanglant  de  conquête 
et  de  guerre. 

Aussi  lorsque  les  Anabaptistes 'de  Munster,  dans  le 
seizième  siècle,  s'autorisa  ut  des  prétendus  droits  de 
l'homme,  sollicité;  eut  à  grands  cris  un  nouveau  par- 
tage des  biens,  et  cherchèrent  par  leurs  opinions  sédi- 
tieuses ,  à  ébranler  la  loi  fondamentale  de  la  propriété, 
l'Allemagne  fut  menacée  de  la  plus  terrible  révolu- 
tion, et  l'Europe  entière  fut  alarmée. 

SHe  droit  qui  go  m  pète  a  chaque  citoyen  surleschoses 
qui  lui  appartiennent ,  n'étoit  reconnu  inviolable,  que 
des  tendroit  la  culture  des  terres,  qui  est  si  nécessaire  à 
la  propagation  de  l'espèce  humaine,  et  qui  ne  peut 

di'abcretur.  "Ncc  \erô  soîùm  ipsa  cecidit,  sed  etinm  reliquam 
Gi  aciani  eveptit  contagionibns  malorum  ,  qua?  à  Lacademoniis 

profeela;  rnânarunt  latins        Sic  par  est  agere  cum  civibus  , 

non,  ut  bis  y.nn  viuimus  ,  hastam  in  f'oro  ponere  et  hona  el- 

wmm  voci  subjicere  prseeonis        Sed  omnibus  considère  

ea^ue  est  sunima  ratio  et  sapieutia  boni  civis,  commoda  ci- 
\h\m  non  cliveilere,  sed  omnes  earîexu  œqukaiuii  cbntraërë. 
Gichbowts  Officia',  liv.  II. 
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être  encouragée  que  par  la  sûreté  des  possessions  et 
des  récoltes?  Que  deviendront  le  commerce  qui  est 
environné  (je  tant  de  périls  inévitables,  et  qui  ne  se- 
roit  plus  soutenu  par  la  confiance ,  ce  sentiment  pré- 
cieux qui  donne  l'idée  de  la  durée  des  biens  et  du 
terme  des  peines,  et  qui  devient  le  plus  sûr  fondement 
du  bonheur  des  hommes  ?  Que  deviendraient  enfin 
l'administration,  l'ordre  et  la  paix  des  Empires? 

Lorsque  dans  les  divers  gouvernemens ,  quels  qu'ils 
soient,  on  veut  arrêter  les  folles  entreprises  de  ceux 
qui  conduisent  les  affaires  communes,  quelle  est  la 
barrière  que  l'on  oppose  à  ces  entreprises?  le  principe 
salutaire  que  chacun  doit  être  maintenu  dans  son  bien, 
et  que  les  chefs  et  les  représentais  des  nations  sont 
les  tuteurs  et  non  les  maîtres  de  nos  fortunes. 

C'est  de  ce  principe  que  dérivent  ces  vérités  si  im- 
portantes :  qu'un  gouvernement  ne  peut  hypothéquer 
que  son  revenu  public  *  que  le  revenu  public  est  le  seul 
gage  possible  du  créancier  de  l'Etat,  et  qu'il  ne  peut 
légitimement  exister  de  revenu  public  que  par  la  levée 
d'une  imposition  volontaire,  juste  et  proportiouelle- 
ment  répartie  sur  la  masse  des  propriétés  privées! 

C'est  ce  même  principe  qui  ,  sagement  combiné 
avec  tous  les  détails  de  l'administration  publique,  les 
réduit  tous  aux  termes  de  la  justice.  Jl  modère  les  lois 
civiles;  il  dirige  les  opérations  de  la  politique;  il  met 
des  bornes  aux  engagement;  il  prescrit  une  certaine 
mesure  dans  les  récompenses;  il  éclaire  la  bienfai- 
sance ,  il  commande  l'économie ,  l'abstinence  des 
grâces  inutiles,  la  réforme  des  abus,  le  retranche- 
ment des  dépenses  superflues.  Oui,  dit  un  célèbre 
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administrateur  (j),  tout  s'enchaîne  à  une  seule  et 
même  idée;  idée  simple,  mais  vaste,  qui  embrasse 
tout  ;  idée  heureuse  qui  communique  un  caractère 
de  grandeur  et  presque  de  majesté  aux  plus  petits 
objets,  en  les  liant  tous  aux  principes  fondamentaux 
de  l'association  civile,  dont  l'éternelle  équité  est  la 
première  base.  Malheur  aux  peuples  et  aux  gouverne- 
mens  qui  auroient  l'imprudence  d'abandonner  les 
saines  maximes  de  la  raison  universelle,  pour  se  li- 
vrer à  des  systèmes  arbitraires  d'utilité  publique.  Les 
principes  de  la  justice  universelle  sont  mille  fois  plus 
solides  et  plus  étendus  que  les  foibles  et  dangereuses 
ressources  qui  peuvent  nous  être  fournies  par  les 
systèmes  particuliers. 


(1)  V.  l'excellent  ouvrage  de  Necker,  sur  ¥  Administration 
des  finances  de  France. 
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CHAPITRE  XXXI. 

Des  lois  pénales. 


La  philosophie  avoit  fait  un  grand  bien  en  provo- 
quant des  réformes  salutaires  dans  les  lois  criminelles. 
Mais  bientôt  des  philosophes  réduisirent  en  problème 
le  droit  de  punir.  Ils  proscrivirent,  dans  tous  les  cas, 
la  peine  de  mort.  Ils  proposèrent  des  systèmes  qui,  à 
force  d'adoucir  toutes  les  autres  peines,  ne  tendoient 
à  rien  moins  qu'à  les  rendre  illusoires. 

On  partit  de  l'idée  qu'il  suffisoit  d'éclairer  les 
hommes  sur  leur  véritable  intérêt  pour  les  empêcher 
de  faire  le  mal,  et  que  la  force  de  Y  évidence  morale 
pourvoit  suppléer  à  celle  des  lois.  Qui  peut  nier,  disoil- 
on ,  la  clarté  du  soleil  en  plein  midi  ?  Qui  pourra 
résister  aux  vérités  utiles,  quand  elles  auront  acquis 
la  clarté  du  soleil?  Un  Gouvernement  est  donc  tyran- 
nique,  quand  il  préfère  le  droit  commode  de  punir 
à  la  tâche  plus  pénible  d'instruire. 

La  peine  de  mort,  en  elle-même,  est  une  infraction 
manifeste  des  lois  naturelles.  Aucun  de  nous  n'a  droit 
sur  sa  propre  vie,  et  moins  encore  sur  celle  d'autrui. 
Nous  n'avons  donc  pu  céder  au  souverain  un  droit 
que  nous  n'avons  pas.  Toute  prine  doit  dériver  de 
1$  nécessité.  Or,  peut-il  jamais  être  néccs  aire  rîo  lu  or 
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îo  coupable?  ne  suffit-il  pas  de  l'empêcher  d'être  dan- 
gereux ?  de  peut-on  pas  même  le  rendre  utile  en  le 
condamnant  à  des  travaux  publies? 

Si  Ton  n'eût  point  abandonné  l'observation  et  l'ex- 
périence, on  ne  se  lut  jamais  livré  à  d'aussi  vaines 
théories. 

Je  ne  nie  point  les  bons  effets  de  l'instruction  et 
des  lumières;  mais  l'état  de  la  société  comporte  t-il 
que  tous  les  hommes  soient  également  instruits  et 
éclairés?  la  muliiiude  peut-elle  se  régir  uniquement 
par  des  principes?  les  lumières  peuvent-elles  entière- 
ment étouffer  les  passions?  l'empire  de  la  raison  ne 
sera-t-il  pas  toujours  balancé  par  celui  des  sens? 
Que  peut  l'évidence  morale  des  vérités  les  plus  utiles 
contre  les  désirs  de  îa  cupidité  ou  de  l'ambition? 
Quelle  force  conservent  les  maximes  les  plus  incon- 
testables toutes  les  fois  (jue  l'intérêt  personnel  inter- 
vient dans  leur  application? 

il  faudra  donc  toujours  des  lois  pénales,  parce  que 
les  hommes  auront  toujours  besoin  d'un  frein,  parce 
qu'ils  auront  toujours  besoin  d'être  contenus  par  les 
lois.  Tendons  à  la  perfection  sans  y  prétendre ,  et 
sachons  que  des  êtres  bornés  et  sensibles  n'échappe- 
ront jamais  aux  erreurs  et  aux  vices. 

Est-il  vrai  que  la  peine  de  mort  soit  un  attentat  aux 
lois  naturelles?  Les  hommes,  dit -on,  n'ont  aucun 
droit  sur  leur  propre  vie,  et  moins  encore  sur  celle 
d'autrui.  Donc  ils  n'ont  pu  céder  au  souverain  un 
droit  qu'ils  n'ont  pas. 

Mais  dans  plus  d'une  circonstance  n'est  -  on  pas 
obligé  d'exposer  sa  vie  pour  la  conserver?  Ne  peut- 
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on  pas  encore  tuer  un  injuste  agresseur,  quand  la 
nécessité  de  la  défense  l'exige  ?  il  n'est  donc  pas 
contre  Ja  loi  naturelle,  que  le  souverain  chargé  de  la 
défense  commune  puisse,  pour  le  salut  de  tous,  ce 
que  chacun  peut  pour  le  sien  propre.  De  là  ,  le  droit 
qu'a  tout  Etat  de  lever  des  armées,  de  déclarer  la 
guerre,  d'exposer  la  vie  de  ses  propres  membres  pour 
repousser  un  ennemi  redoutable. 

Pour  être  autorisé,  dans  le  cas  d'une  légitime  dé- 
fense, à  tuer  celui  qui  veut  me  tuer,  je  n'ai  pas  besoin 
que  sa  vie  m'appartienne  ;  il  suffît  qu'il  me  soit  permis 
de  préférer  ma  vie  à  la  sienne.  Si  sa  vie  m'appartenoit, 
je  pourrois  en  disposer  à  volonté.  Or,  ce  droit  barbare 
n'existe  pas;  et  c'est  précisément  parce  qu'un  tel  droit 
ne  compète  à  personne  que  j'ai  celui  d'oter  la  vie  à 
un  injuste  agresseur,  quand  je  ne  puis  autrement  con- 
server la  mienne. 

Le  droit  de  punir  de  mort  le  malfaiteur,  l'assassin, 
loin  d'être  un  attentat  à  la  loi  naturelle,  dérive  donc 
essentiellement  du  droit  naturel  de  la  défense. 

Il  est  des  auteurs  qui,  en  examinant  la  grande  ques- 
tion que  nous  discutons,  distinguent  le  droit  de  tuer 
l'ennemi  dans  une  guerre  d'avec  celui  de  faire  périr 
un  citoyen  à  titre  de  peine.  Ils  rendent  hommage  au 
premier  de  ces  droits,  ils  nient  le  second.  Où  est  donc 
la  raison  de  cette  différence? 

Nous  n'avons,  dit-on,  aucun  engagement  avec  l'é- 
tranger; nous  ne  vivons  avec  lui  que  sous  les  règ 
du  pur  droit  de  nature;  nous  pouvons  donc  user  In- 
distinctement, à  son  égard,  de  tous  les  moyens  qu 
ia  nature  donne  à  chaque  êlîe  pour  se  débarrasser 
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d'un  agresseur  qui  le  menace.  Mais  le  corps  politique i 
ajoute-t-on  ,  s'est  engagé  formellement  à  protéger  la 
vie  de  ses  membres.  11  ne  peut  exiger  d'eux  que  les 
sacrifices  qu'ils  ont  consentis;  et  ces  sacrifices,  qui 
sont  les  moindres  possibles,  ne  sauroient  comprendre 
l'abdication  de  la  vie. 

Ce  ne  sont  la  que  des  sophismes.  Si  l'on  reconnoîi 
la  légitimité  du  droit  de  la  guerre  contre  l'ennemi  du 
dehors  ,  il  faut  nécessairement  reConnoître  le  droit 
qu'a  l'Etat  d'exposer  la  vie  de  ceux  de  ses  membres 
qu'il  destine  à  combattre  cet  ennemi.  Il  est  donc  faux 
de  soutenir  que  l'Etat  ne  puisse,  clans  aucun  cas,  dis- 
poser de  la  vie  de  ses  membres  ;  et  la  fausseté  de 
cette  prétention  résulte  du  système  même  qui  nous 
est  opposé. 

S'il  y  a  quelque  différence  entre  la  manière  dont 
l'Etat  dispose  de  la  vie  de  ses  membres  dans  un  cas 
de  guerre ,  et  l'hypothèse  où.  il  en  dispose  à  titre  de 
peine,  cette  différence  n'est  point  à  l'avantage  de  l'o- 
pinion que  nous  réfutons;  car  les  lois  pénales  ne  me- 
nacent jamais  que  des  monstres,  au  lieu  que  ce  sont 
des  citoyens  honnêtes  qui ,  dans  l'instant  d'une  ba- 
taille, sacrifient  leur  existence  au  salut  de  la  patrie. 

Cependant  nos  philosophes  n'osent  contester  au 
corps  politique  le  droit  de  commander  aux  citoyens 
de  défendre  l'Etat,  au  péril  même  de  leur  \ie.  Ils 
sentent  que  si  la  vie  est  un  bienfait  de  la  nature,  sa 
conservation  est  un  bienfait  de  la  société  ,  et  que 
celui  qui  veut  conserver  son  existence  aux  dépens  des 
autres,  doit  aussi  savoir  l'exposer  pour  eux  quand  il 
le  faut. 
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Quand  on  avance  que  le  citoyen  n'a  consenti  que 
les  moindres  sacrifices  possibles  ,  et  que  conséquem- 
ment  il  ne  peut  être  présumé  avoir  fait  l'abandon  de 
sa  vie,  que  veut-on  conclure  de  ces  généralités?  Si 
on  en  induit  qu'un  membre  de  l'Etat  ne  peut  jamais 
être  condamné  au  dernier  supplice  ,  on  pourra  en 
induire  aussi  qu'aucun  membre  de  l'Etat  ne  pourra 
jamais  être  forcé  à  poyer  de  sa  personne  dans  les 
grandes  occasions  où.  le  salut  public  est  en  danger: 
car,  dnns  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  c'est  toujours 
la  vie  des  citoyens  qui  est  compromise,  et  on  sup- 
pose indéfiniment  qu'elle  est  hors  du  pouvoir  de  la 
cité. 

Ce  que  l'on  dit  de  la  vie  d'un  criminel ,  on  le  dira 
bientôt  de  sa  liberté.  Car,  en  général,  un  citoyen  ne 
peut  pas  plus  céder  sa  liberté  que  sa  vie.  La  précau- 
tion de  la  prison  contre  un  citoyen  dangereux  de- 
viendra donc  aussi  illicite  et  aussi  illégale  que  la  peine 
de  mort. 

Le  mal  est  que  l'on  raisonne  comme  si  ceux  qui 
tiennent  pour  la  peine  de  mort  supposoient  que  le 
citoyen  fait  une  abdication  gratuite  de  la  vie.  Or,  cette 
idée  n'est  dans  la  tête  de  personne.  Nous  soutenons, 
au  contraire,  que  les  lois,  loin  d'exiger  du  citoyen 
l'abandon  de  sa  vie,  n'existent  que  pour  veiller  à  sa 
conservation  et  à  sa  défense.  Le  criminel  qui  est 
condamné  à  la  mort  ne  peut  se  plaindre  de  la  loi  qui 
prononce  contre  lui  cette  peine  ,  puisque  cette  loi 
avait  été  faite  en  sa  faveur.  C'est  pour  n'être  pas  lui- 
même  victime  d'un  assassin  ,  qu'il  avoit  consenti  à 
la  destruction  de  ceux  qui  se  rendroîent  coupables 
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(J'un  nssassitjat.  Le  citoyen  qui,  par  son  consente- 
ment formel  on  présumé,  concourt  à  rétablissement 
des  lois  pénales,  ne  fait  donc  aucun  sacrifice  per- 
sonnel; il  traite  à  son  profit,  il  stipule  des  condi- 
tions qui  renforcent  la  garantie  et  la  sûreté  de  tous 
ses  droits. 

L'auteur  du  Traité  des  Délits  et  dès  Peines  se 
récrie  sur  ce  que  les  lois  des  nations  paraissent  mon- 
trer, s'il  faut  l'en  croire,  plus  de  respect  pour  la  pro- 
priété que  pour  la  vie  d'un  citoyen.  Nous  ne  savons 
sur  quoi  cet  auteur  peut  fonder  une  telle  observa- 
tion. La  vie  est  certainement  préférable  à  une  simple 
propriété;  mais  c'est  précisément  pour  cela  que  l'on 
punit  les  crimes  qui  attaquent  la  vie  avec  p  us  de 
sévérité  que  ceux  qui  attaquent  la  propriété.  Il  est 
vrai  que  l'on  ai  radie  la  vie  à  un  criminel,  tandis  que 
l'on  respecte  ses  biens  ;  mais  ,  avec  un  peu  de  ré- 
flexion, on  entrevoit  les  sages  motifs  de  cette  conduite. 
L'existence  d'un  brigand,  d'un  assassin,  est  un  dan- 
ger pour  la  société,  et  il  n'y  a  aucun  danger  à  ce  que 
ses  biens  passent  à  ses  liéri tiers.  Pourquoi  donc  s'era- 
pareroit~on  du  patrimoine  de  celui  à  qui  l'on  croit 
être  obligé  d'ôter  la  vie?  Les  biens  appartiennent  en 
quelque  sorte  à  la  famille.  Seroit-il  juste  de  confondre 
les  innocens  avec  les  coupables?  Pourquoi  préparer 
peut-être  de  nouveaux  crimes  ,  en  réduisant  les  en- 
fans  ou  13S  parens  du  condamné  à  la  misère  et  au 
désespoir  ? 

Ajoutons  en  outre  que  c'est  un  sophisme  de  dire 
que  les  lois  qui  condamnent  un  citoyen  à  mort,  mon- 
trent plus  de  respect  pour  sa  propriété  que  pour  sa 
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y\e  ;  car  celui  qui  perd  la  vie  perd  réellement  ses 
biens;  il  perd  tout.  Les  égards  et  les  ménagemens 
ne  sont  que  pour  ses  successeurs,  qui  continuent  de 
mériter  protection,  et  pour  leurs  personnes  et  pour 
leur  fortune,  puisqu'ils  n'ont  encouru  aucune  peine. 

De  plus,  les  citoyens  sont  plus  fréquemment  punis 
par  des  peines  pécuniaires  que  par  des  peines  capitales  ; 
ce  qui  prouve  que  l'on  fait  en  général  plus  de  cas 
de  leur  vie  que  de  leurs  autres  possessions  ;  et  quand 
ils  sont  punis  par  la  perte  de  la  vie,  c'est  que  des  consi- 
dérations impérieuses  exigent  ce  redoutable  sacrifice. 

Le  droit  de  condamner  les  assassins  et  les  brigands 
à  des  peines  capitales,  a  la  même  source  que  le  droit 
de  la  guerre.  L'un  et  l'autre  dérivent  du  principe  sacré 
de  la  défense  naturelle. 

Dans  l'impossibilité  de  contester  raisonnablement  au 
corps  politique  le  droit  de  prononcer  la  peine  de  mort 
contre  les  grands  criminels,  certains  auteurs  deman- 
dent si  le  corps  politique  doit  faire  usage  de  ce  droit, 
et  ils  se  décident  pour  la  négative.  Ces  auteurs  nous 
permettront  de  leur  observer  que  leur  système  im- 
plique contradiction.  Qu'est-ce  que  le  droit  qu'ils  ac- 
cordent à  la  société,  si  la  sociélé  ne  doit  eu  faire 
aucun  usage?  N'est-ce  pas  détruire  ce  droit  que  d'en 
interdire  absolument  l'exercice  dans  le  moment  où 
l'on  paroît  en  reconnaître  la  légitimité? 

Cependant,  suivons  les  raisonnemens  à  la  faveur 
desquels  on  voudroit  transformer  un  des  principaux 
attributs  de  la  puissance  souveraine  en  une  vaine  abs- 
traction métaphysique. 

Le  crime,  dit-on,  est  un  ennemi  intérieur.  Il  n'existe 
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point  Je  société  là  où  il  n'existe  aucim  moyen  de  le 
réprimer.  Si  la  peine  de  mort  est  indispensablement 
nécessaire  ponr  en  arrêter  les  progrès,  la  peine  de 
mort  doit  être  prononcée.  Mais  ou  est  la  preuve  de 
cette  nécessité  indispensable?  N'y  a  - 1  -  il  pas  des 
moyens  plus  continus,  plus  efficaces  et  moins  cruels 
que  la  mort  du  coupable,  pour  rassurer  la  société 
contre  les  délits  ou  les  forfaits  qui  peuvent  la  mettre 
en  péril?  Parmi  ces  moyens,  on  place  les  travaux  pu- 
blics, la  gêne  et  autres  peines  semblables. 

Il  est  évident  que  le  mot  nécessité  fait  ici  toute  la 
force  du  système  :  mais  comment  ce  mot  doit-il  être 
entendu?  de  combien  d'applications  diverses  et  va- 
riables n'est-iî  pas  susceptible?  Il  est  facile,  dans  le 
silence  du  cabinet,  de  combiner  des  idées,  de  tracer 
des  plans  et  de  créer  un  monde  à  sa  fantaisie.  Faut- 
il  exécuter?  les  difficultés  naissent  de  toutes  parts. 
Comme  la  mécanique  a  ses  frottemens  qui  souvent 
changent  ou  arrêtent  les  effets  de  la  théorie,  la  poli- 
tique a  aussijes  siens. 

Les  lois  doivent  être  humaines.  Toute  cruauté  inu- 
tile dégénère  en  injustice  et  en  tyrannie;  mais,  pour 
la  sûreté  des  bons  citoyens,  il  faut  savoir  contenir  et 
réprimer  L\s  mauvais.  On  doit  plus  aux  personnes 
honnêtes  qu'aux  médians,  et  il  faut  savoir  retrancher 
de  la  société  les  sujets  coupables  que  l'on  ne  pourroit 
conserver  sans  dauger. 

La  multitude  est  loin  d'adopter  des  maximes  sta- 
bles de  conduite.  Il  faut  frapper  les  yeux  du  peuple 
par  des  objets  sensibles  et  capables  de  produire  la 
plus  vive  impression  ,  pour  contrebalancer  V ardeur 
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hostile  des  passions  particulières  dont  l'essence  est 
d'être  opposées  au  bien  général.  Nous  ne  regarderons 
jamais,  comme  une  cruauté  inutile,  la  loi  pénale  qui 
remplira  le  but  important  sans  lequel  la  société  ne 
pourroit  se  maintenir.  La  cruauté  la  plus  déplacée  et 
la  plus  terrible  seroit  celle  qui,  par  une  fausse  pitié 
pour  quelques  scélérats,  livreroit  la  cité  entière  ai\ 
désordre  et  au  crime.  On  a  judicieusement  remarqué 
que  la  peine  de  mort  épargne  plus  de  sang  qu'elle  ne 
peut  jamais  en  faire  verser. 

Quand  on  a  dit  que  toute  peine  doit  dériver  de  la 
nécessité ,  on  n'a  point  entendu  parler  dë  cette  ne'ces- 
sitèabsolue  9  dans  un  sens  rigoureux  et  métaphysique , 
qui  exclut  toute  possibilité  contraire,  mais  seulement 
d'une  nécessité  morale  et  relative  ,  qui  est  le  résultat 
des  circonstances  dans  lesquelles  on  se  trouve,  et  qui 
est  fondée  sur  le  jugement  que  l'on  peut  raisonnable- 
ment porter,  quand  on  compare  l'efficacité  plus  ou 
moins  probable  des  moyens  à  employer,  avec  l'impôt  - 
lance  de  la  fin  qu'd  s'agit  de  remplir. 

Cette  nécessité  morale  >  qui  ne  doit  pas  être  me- 
surée sur  l'étendue  vague  du  possible  idéal,  mais  qui 
doit  être  déterminée  par  l'expérience,  par  la  science 
pratique  des  faits,  guide  bien  plus  sûr  en  politique 
que  la  science  des  abstractions  ,  laisse  une  certaine 
latitude  a  l'arbitrage  du  souverain  dans  le  choix  des 
peines  qui  sont  à  infliger. 

Dire  qu'absolument  parlant  il  n'est  point  de  mé- 
chant qui  ne  puisse  être  rendu  bon  à  quelque  chose, 
et  <pie  par  conséquent  les  nations  pourroient  retran- 
cher la  peine  de  mort  de  leurs  codes  criminels,  c'est 
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présenter  une  théorie  inadmissible.  S'il  falîoit  la  réa~ 
lisér',  combien  d'obstacles  ,  combien  de  dangers  ne 
rencontreroit-on  pas  dans  l'exécution,  qui  ne  s'offrent 
pas  à  la  pensée  ! 

Enchaînons,  dites- vous,  les  malfaiteurs  et  ne  les 
tuons  pas.  Mais  serez-vous  bien  assuré  de" la  fidélité 
de  leurs  gardiens?  n'exposez-vous  pas  ceux-ei  à  la  cor- 
ruption, et  ne  préparez-vous  pas  la  fuite  des  autres? 
Quels  traiiemens  destinez-vous  aux  malheureux  que 
vous  enchaînerez  ?  Prenez  garde  que  ces  traiiemens  ne 
deviennent  plus  cruels  que  la  mort  même,  ou  qu'une 
trop  grande  douceur  ne  soit  bien  plus  un  encourage- 
ment qu'une  punition  pour  le  crime. 

Les  condamnés  seront  employés  à  des  travaux  utiles. 
Ne  craignez-vous  donc  pas  de  plonger  dans  l'inaction 
et  dans  la  misère  les  citoyens  honnêtes  que  les  mêmes 
travaux  occupoient?  Les  travaux  des  condamnés  paie- 
roient-ils  leur  entretien?  Quelle  nouvelle  surcharge 
pour  les  finances  de  l'Etat ,  et  quelle  nouvelle  source 
d'abus  ! 

Eu  gardant  les  scélérats  àu  lieu  de  les  faire  périr, 
quel  exemple  donnez- vous  aux  hommes?  Vous  leur 
annoncez  qu'il  y  aura  toujours  sûreté  pour  ceux  même 
qui,  de  la  manière  la  plus  cruelle,  menacent  la  sûreté 
des  autres.  Vous  enhardissez  le  crime,  quand  vous 
croyez  le  punir. 

L'exemple  sera  continu,  répîiqtiez-yëus ,  parce  que 
le  peuple  aura  toujours  sous  les  yeux  les  esclaves  de 
la  peine.  Mais  où  les  vcrra-t-il?  A  moins  que  vous 
ne  fassiez,  ce  qui  est  impossible,  un  établissement 
pour  les  scélérats  de  chaque  cité,  vous  serez  forcé  de 
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les  amonceler  dans  des  dépôts  publics ,  placés  à  une 
longue  distance  du  lieu  de  chaque  délit.  Après  le  dé- 
part d'un  criminel,  on  saura  seulement  que  ce  criminel 
conserve  la  vie  après  l'avoir  ôtée  à  d'autres,  et  qu'il 
va  être  moins  infortuné  que  mille  pères  de  famille 
honnêtes  qui  meurent  de  faim. 

D'ailleurs,  le  système  tant  vanté  d'une  peine  per- 
pétuelle ou  plus  continue  ne  pourroitril  pas  avoir  le 
.plus  dangereux  de  ions  les  effets  ,  celui  d'ouvrir  la 
porte  à  Firnpunité?  Dans  le  premier  moment  d'un 
crime'atroce  ,  la  société  toute  entière  est  émue  ;  il  n'y 
a  ni  crédit  ni  richesse  qui  puisse  arrêter  les  effets  de 
l'indignation  publique.  Mais  si  le  coupable  est  con- 
servé dans  une  prison  ou  dans  un  atelier,  et  s'il  ap- 
partient à  une  famille  puissante  ou  accréditée,  il  finira 
par  arracher  sa  grâce  ou  son  absolution  à  l'autorité 
surprise  on  lassée. 

La  peine  de  mort  infligée  à  ceux  dont  le  caractère 
et  les  atrocités  mettent  la  société  en  péril,  prévient 
tous  les  inconvéniens  ,  et  elle  fait  sur  les  âmes  une  im- 
pression qu'aucune  autre  mesure  ne  peut  remplacer. 

On  objecte  que  les  malheureux  sont  peu  frappés  de 
la  mort,  qui  est  le  dernier  ternie  de  leurs  maux,  et 
que,  de  plus,  il  ne  faut  jamais  renoncer  à  l'espérance 
de  corriger  les  coupables  ,  on  du  moins  d'opérer  en 
eux  quelque  heureux  changement. 

Si  l'on  excepte  quelques  hommes  d'une  trempe  par- 
ticulière, tout  être  frémit  à  la  seule  idée  de  sa  propre 
destruction.  Les  maux  qui  dégoûtent  le  plus  de  la  vie 
ne  diminuent  souvent  pas  la  crainte  de  la  voir  finir. 
Ajoutez  à  cela  qu'il  ne  s'agit  pas  uniquement  de  ras- 
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gurer  la  société  contre  les  crimes  de  quelques  déses- 
pérés, mais  contre  les  excès  auxquels  les  passions  de 
toute  espèce  peuvent  porter  et  ne  portent  que  trop 
dans  toutes  les  classes  de  citoyens. 

Nous  savons  que  quelquefois  les  usages,  les  pré- 
jugés, certaines  opinions  religieuses  ont  inspiré  à  des 
peuples  entiers  le  mépris  de  la  mort.  11  est  de  la  sa- 
gesse d'un  législateur  d'avoir  égard  à  ces  circonstances 
dans  l'établissement  des  peines.  Mais,  en  générai,  la 
nature  prévaut  partout  où  des  institutions  extraordi- 
naires ne  l'étouffent  pas. 

L'objet  de  ne  pas  renoncer  entièrement  à  l'espé- 
rance de  corriger  des  coupables  est,  sans  contredit, 
très-louable;  mais  le  premier  objet  d'un  code  pénal 
est  de  les  contenir  et  de  les  réprimer.  Des  vues,  sou- 
vent imaginaires,  de  perfection  ne  doivent  pas  l'em- 
porter sur  des  principes  d'ordre  et  de  bien  commun 
qui  doivent  êire  l'âme  de  toutes  les  institutions  et  de 
toutes  les  lois.  Lu  celte  matière,  la  sûreté  que  tous 
les  citoyens  sont  en  droit  d'attendre  est  la  considé- 
ration suprême  à  laquelle  toutes  les  autres  demeurent 
essentiellement  subordonnées. 

Les  Romains  qui,  dans  un  temps,  avoient  abrogé 
la  peine  de  mort,  la  rétablirent  dans  un  autre  (j).  De 
nos  jours,  l'empereur  Joseph  II  voulut  abolir  la  peine 
de  mort.  Quoiqu'on  l'eût  remplacée  par  des  peines 
affreuses,  on  ne  tarda  pas  à  s'apercevoir,  surtout  à 
Vienne,  que  les  meurtres  et  les  assassinats  se  multi- 

(1)  Ultimum  supplicium  esse  mortem  solam  interpretamur, 
Diy.  L.  21 ,  de  pœnis. 
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plièrent  d'une  manière  effrayante,  et  qu'il  étoit  ex- 
pédient de  revenir  aux  premières  lois.  Dans  pres- 
que tous  les  Etats  policés  la  peine  de  mort  est 
admise. 

Je  ne  dirai  point  qu'une  nation  ne  doive  abolir 
cette  peine,  quand  elle  le  peut  sans  danger,  c'est-à- 
dire  quand  les  mœurs,  la  situation,  les  établissemens 
politiques  et  l'esprit  général  de  cette  nation  le  com- 
portent; mais,  poser  en  principe  général  que  l'usage 
de  la  peine  d^  mort  n'est  jamais  licite,  c'est  une  ab- 
surdité qui  ne  peut  paroître  soutenable  qu'à  ceux  que 
l'esprit  de  système  égare,  qui  s'abandonnent  à  de 
vaines  idées ,  et  qui  ne  connoissent  ni  les  choses  ni 
les  hommes. 

Le  chancelier  Bacon,  Montesquieu,  J.-J.  Rous- 
seau ,  l'abbé  de  Mably,  et  une  foule  d'écrivains  et 
de  jurisconsultes  ont  opiné  pour  la  peine  de  mort. 
Les  lois  des  nations  les  plus  libres  et  les  plus  éclai- 
rées prononcent  cette  peine.  L'expérience,  récem- 
ment faite  par  quelques  gouvernemens  ,  a  prouvé 
que,  dans  la  situation  où  nous  sommes,  il  y  au- 
roit  du  danger  à  l'abolir.  Il  ne  faut  donc  pas  uni- 
quement s'occuper  de  ce  qui  peut  être  ,  mais  il  faut 
voir  ce  qui  est. 

Il  résulte  des  principes  que  nous  avons  posés ,  que 
le  droit  qu'a  la  société  de  punir  naît  du  droit  naturel 
de  la  conservation  et  de  la  défense.  Quand  un  brigand 
attaque  ma  fortune  et  ma  vie ,  je  puis  le  tuer  légiti- 
mement, si,  par  sa  perte,  je  puis  m'arracher  au  dan- 
ger auquel  il  m'expose.  Quand  un  particulier  enfreint 
II.  26 
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les  règles  communes  de  la  société,  qu.au  1  iî  nttenle  a 
l'existence  d'un  citoyen  ou  à  celle  de  l'Etat,  la  société 
peut  incontestablement  user  contre  lui  du  droit  qu'il 
auroit  lui-même  en  pareil  cas.  Telle  est  la  véritable 
base  des  lois  pénales,  et  Ton  voit  que,  suivant  les 
circonstances,  les  lois,  sans  excéder  le  véritable  droit 
de  la  société,  peuvent  aller  jusqu'à  priver  de  la  vie 
ceux  qui  menacent  la  sûreté  sociale. 

C'est  une  vérité  inhérente  à  l'essence  même  de 
l'ordre  social,  que  le  souverain  seul  est  le  juge  des 
cas  dans  lesquels  la  peine  de  mort  peut  être  employée. 
Nous  observerons  que  la  vengeance  publique,  quelque 
sévère  qu'elle  soit,  épargne  une  infinité  de  maux  au 
genre  humain  ,  eu  prévenant  les  trop  fréquentes  et 
trop  sanglantes  scènes  des  vengeances  particulières, 
qui  ne  s'exerceroient  jam  is  de  sang -froid,  et  qui 
s'exercei oient  toujours  sans  mesure  (i). 

Au  reste,  tout  criminel  qui  périt  pour  un  délit  dont 
il  est  légalement  convaincu,  avoit  trouvé  jusqu'alors 
une  protection  puissante  et  un  asile  assuré  dans  la 
loi  même  qui  le  frappe.  11  périt  sans  pouvoir  se  plain- 
dre d'aucune  injustice  ,  puisqu'il  périt  par  un  effet 
de  sa  volonté,  au  moins  présumée.  Car  chaque  ci- 
toyen est  intéressé  à  se  garantir  de  tout  attentat  à 
la  sûreté  publique,  et  cet  intérêt,  commun  même 
au  prévaricateur,  produit  le  vœu  général  qui  solli- 

(1)  Idcircc-  tamrn  judiciorum  vîgor,  jurisque  publicî  tuteïa 
videtur  in  medio  instituts,  ne  quisquan  sibi  ipsi  permuter**, 
vakat  ultionem.  L.  i4 ,  Cod.  de  Jud. 
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ciie  îa  peine,  et  qui  la  justifie  aux  veux  mêmes  du 
condamné  (1). 

(1)  Ipse  te  huic  pœnae  subdidisti.  L.  34,  Dig.  de  jure  fisci. 
Nam  ex  tjuo  sceleratissimum  quis  consilium  cepit,  exindè 
<Juo(!am  modo  sua  mente  punitus  est.  L.  3,  Cod  ad  kg.  JuL 

majest. 


# 
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CHAPITRE  XXXII. 

De  l'impôt. 


Le  commerce  ne  produit  rien  de  lui-même;  il  n'est 
point  créateur  :  c'est  la  terre  qui  produit  tout.  Les 
fonctions  du  commerce  se  réduisent  à  transporter  et 
à  manufacturer  les  productions  de  la  terre.  De  là  cer- 
tains philosophes ,  connus  sous  le  nom  Economistes, 
ont  conclu  qu'il  ne  falloit  qu'un  impôt  unique,  un 
impôt  territorial.  Ils  ont  proscrit  tout  autre  mocfë 
d'imposition. 

De  grands  administrateurs  ont  réfuté  ce  système  ;  ils 
ont  prouvé  qu'il  étoit  trop  absolu ,  et  qu'il  étoit  sur- 
tout impraticable  dans  les  grands  Etats.  Je  n'entrerai 
point  dans  des  discussions  que  je  laisse  à  des  hommes 
plus  instruits.  Je  mxe  contenterai  d'observer  que  la 
doctrine  des  Economistes,  dans  les  matières  d'admi- 
nistration ,  tient  à  la  méthode  de  tout  simplifier,  de 
tout  généraliser,  et  de  rapporter  tout  à  un  principe 
inflexible;  méthode  dont  nous  avons  tracé  les  abus 
en  parlant  des  divers  objets  de  nos  connoissances. 

Mais,  comme  des  faits  valent  mieux  que  des  sys- 
tèmes, et  comme  les  systèmes  sont  presque  toujours 
réfutés  par  les  faits,  on  me  saura  peut-être  quelque 
gré  de  présenter  ici  le  tableau  de  l'ancienne  adminis- 
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tration  delà  Provence.  Cette  administration  faisoit  peu 
de  bruit,  parce  qu'elle  étoit  bonne.  On  jugera  qu'elle 
méritoit  d'être  mieux  connue. 

En  la  mettant  en  opposition  avec  la  doctrine  des 
Economistes,  je  me  suis  proposé,  non  de  répondre 
à  des  raisonnemens,  mais  de  combattre  les  principes 
mal  assurés  d'une  théorie  trop  absolue,  par  les  sages 
leçons  et  par  les  heureux  résultats  d'une  expérience 
de  plusieurs  siècles. 

La  Provence,  aujourd'hui  divisée  en  trois  dépar- 
temens  (1),  étoit  autrefois  ce  qu'on  appeloit  un  pays 
d'Etats.  Lors  de  son  union  à  la  France,  elle  avoit 
conservé  ses  franchises  et  sa  constitution  particulière. 

Le  pays  est  à  la  fois  agricole  et  commerçant.  Il  offre 
des  ports  sûrs  au  milieu  d'une  mer  orageuse  ;  mais  la 
stérilité  du  territoire  y  est  telle,  que  presque  partout 
on  ne  rencontreroit  que  des  déserts,  si  l'industrie  ne 
suppléoit  au  sol  qui  se  refuse.  Dans  une  position  sem- 
blable, il  falloit  établir  un  régime  bien  doux  dans  la 
mesure,  l'assiette  et  la  levée  des  impôts,  pour  ne  pas 
décourager  des  hpmmes  qui  paient  à  \a  nature  plus 
que  dans  d'autres  contrées  le  citoyen  le  plus  surchargé 
ne  paie  au  fisc. 

On  étoit  parti'du  principe  auquel  les  Economistes 
ont  rendu  hommage,  que  la  propriété  territoriale  doit 
être  la  base  de  toute  administration  raisonnable.  Il 
existoit  un  cadastre  général,  connu  sous  le  nom  d'«/- 

(i)  Les  departemens  des  Bouches-du-ïlhône du  Var  et  des 
Basses-Alpes  :  plus,  l'arrondissement  d'Apt,  dc'parlcmcnt  cte 
Vaucluse. 
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fouagement  (j)  de  la  province  y  pour  régler  la  pro- 
portion dans  laquelle  chaque  commune  devoit  contri- 
buer aux  charges  publiques,  et  il  existoit ,  dans  chaque 
commune,  un  cadastre  particulier  (2)  pour  fixer  la  por- 
tion contributive  des  individus. 

Les  communes  étoient  affouagées,  non-seulement 
par  rapport  à  leur  richesse  territoriale,  mais  encore 
par  rapport  à  leur  richesse  industrielle  et  mobilière. 
Les  individus,  au  contraire,  n'étoient,  sur  le  cadastre 
de  leur  commune,  que  pour  leurs  propriétés  foncières, 
c'est-à-dire  pour  cette  espèce  de  biens  sur  laquelle  on 
peut  asseoir  des  impositions  fixes  et  directes. 

La  raison  de  cette  différence  est  sensible.  Il  n'eût 
pas  été  juste  que  des  communes  telles  que  Marseille, 
Toulon,  qui  ne  doivent  point  leur  opulence  à  leur 
territoire,  n'eussent  pas  contribué ,  dans  une  propor- 
tion équitable,  avec  les  autres  communes. 

Marseille,  par  son  port  et  par  son  commerce,  Tou- 
lon ,  par  son  poit  et  par  ses  établissemens ,  ont  une 
source  permanente  de  richesse  et  de  prospérité  sur 

(1)  Ce  cadastre  étoit  divisé  en  feux.  Chaque  feu  annonçoit 
une  valeur  convenue  de  cinquante  mille,  livres.  C'étoient  les 
Etats  qui  faisoient  procéder  à  ce  cadastre  par  des  commis- 
saires nommés  à  cet  effet. 

(y)  Le  cadastre  particulier  d'une  commune  se  composoitde 
livres  ,  une  livre  étoit  de  seize  onces  ;  une  once  se  divisoit  en 
quarts  et  en  demi- quarts  :  chaque  livre  cadastrale  étoit  de  la 
valeur  convenue  de  mille  livres.  Les  administrateurs  nom- 
moient  les  experts  qui  dévoient  procéder  à  la  confection  d'un 
cadastre  communal  ,  et  ces  experts  étoient  pris  hors  de  la 
commune. 
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laquelle  on  peut  calculer  pour  asseoir  une  contribution 
stable.  Mais  les  individus  qui  habitent  ces  importantes 
cités ,  et  qui  n'ont  que  des  richesses  industrielles  et 
mobilières,  sont  exposés  aux  vicissitudes  continuelles 
de  la  fortune.  Ils  peuvent  même  dérober,  aux  regards 
publics,  la  plupart  de  ces  richesses  qui,  par  leur  na- 
ture, sont  invisibles.  Un  cadastre,  qui  doit  avoir  de 
la  stabilité  et  qui  doit  être  le  résultat  des  forces  réelles 
et  respectives  des  contribuables,  ne  pouvoit  être  assis 
sur  une  base  aussi  occulte  et  aussi  variable. 

Comment  donc  opéroit-on,  dans  les  communes 
dont  il  s'agit,  pour  répartir  avec  justice  le  poids  des 
charges  publiques?  Ces  charges,  que  l'on  fixoit  et 
d'après  la  richesse  territoriale  et  d'après  la  richesse 
industrielle  de  la  commune,  pouvoient-elles  frapper 
uniquement  sur  les  particuliers  propriétaires  d'im- 
meubles? La  difficulté  seroit  insoluble  dans  le  sys- 
tème d'an  impôt  unique  sur  les  fonds.  Mais  on  pour- 
voyoit  à  tout  par  un  système  moins  absolu  et  plus 
adapté  aux  besoins  du  public  et  aux  ressources  parti- 
culières des  contribuables. 

Il  y  avoit  diverses  formes  d'impôts  :  la  taille  ,  qui 
étoit  une  imposition  en  argent  sur  les  fonds;  l'impo- 
sition en  fruits,  qui  étoit  une  espèce  de  dune  muni- 
cipale; les  droits  sur  les  consommations,  qui  étoient 
appelés  rêves,  et  une  sorte  de  capitation  municipale 
appelée  capage.  C'est  par  la  sage  combinaison  de  ces 
divers  modes  d'impôts  que  l'on  parvenoit  à  faire  face 
à  toutes  les  nécessités  publiques  sans  surcharger  les 
propriétés  foncières,  sans  offenser  l'industrie,  et  en 
conservant  Té:.: alité  entre  les  particuliers. 
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3'agissoit-il  d'établir  un  impôt,  le  Gouvernement 
ni  faisoit  la  demande  aux  Etats.  Cette  demande  ne 
pouvait  se  résoudre  qu'en  une  somme  déterminée. 
Il  ne  pouvoit  être  question  ni  de  vingtième ,  ni  de 
dixième,  ni  d'aucune  autre  forme  de  contribution. 
L'Etat  a  dés  besoius  ,  nous  lui  devons  des  secours  ; 
mais  on  pensoit  que  la  forme  dans  laquelle  ces  secours 
doivent  être  fournis  intéresse  plus  le  contribuable  que 
l'Etat.  On  laissoit  à  la  liberté  tout  ce  qu'on  ne  croyoit 
pas  nécessaire  au  maintien  du  pouvoir.  De  là ,  sous 
quelque  forme  qu'un  impôt  ou  un  tribut  eût  été  de- 
mandé, les  Etats  étoient  reçus  à  l'abonner.  L'abon- 
nement étoit  la  conversion  du  tribut  en  une  autre 
prestation  pluà-douce  et  plus  assortie  au  goût  et  aux 
intérêts  du  peuple. 

Après  que  les  Etats  avoient  consenti  l'impôt ,  le 
cadastre  général  servoit  de.  règle  à  la  répartition  qui 
en  étoit  faite  entre  les  communes ,  et  chaque  com- 
mune,  pour  acquitter  son  contingent,  choisissoit  le 
mode  de  contribution  qui  lui  paroissoit  le  moins  oné- 
reux et  le  plus  convenable  ;  elle  pouvoit  combiner 
une  forme  avec  une  autre;  elle  étoit  arbitre  de  sa 
destinée. 

C'est  bien  dans  un  tel  ordre  de  choses  qu'il  étoit 
facile  de  se  convaincre  des  inconvéniens  et  des  vices 
de  l'inflexible  système  des  Economistes. 

La  taille  ou  l'imposition  en  argent  sur  les  fonds 
étoit  l'impôt  ordinaire  des  communes  essentiellement 
agricoles;  il  étoit  même,  dans  l'universalité  du  pays, 
d'un  usage  plus  général  que  tout  autre  impôt. 

Les  biens  de  chaque  territoire  étant  évalués  par 
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un  cadastre,  on  avoit,  dans  chaque  commune,  tous 
les  élémens  nécessaires  pour  répartir  la  taille  avec 
égalité.  Dans  un  pareil  cas ,  la  taille  est  l'impôt  qui 
laisse  le  moins  à  l'arbitraire  et  aux  abus.  Il  en  seroit 
autrement  dans  un  pays  où  il  n'y  auroit  ni  affouage- 
ment  général,  ni  cadastre  particulier.  Là,  on  man- 
queroit  d'élémens  assurés  pour  répartir  justement 
l'imposition  foncière ,  et  cette  espèce  d'imposition 
deviendroit  très-nuisible,  si  elle  n'étoit  très  modérée. 
Car  c'est  déjà  un  grand  inconvénient  que  ceux  qui 
devroient  moins  payer,  paient  davantage,  et  que  ceux 
qui  devroient  payer  davantage,  paient  moins.  Cela 
blesse  la  justice.  Mais  le  mal  est  affreux,  quand  il  y 
a  des  citoyens  qui  paient  trop.  Alors,  non-seulement 
la  justice  est  blessée,  mais  l'intérêt  de  l'Etat  est 
compromis.  En  effet,  l'aisance  des  citoyens  qui  ne 
paient  pas  assez,  tourne  toujours  au  profit  du  public; 
mais  la  ruine  de  ceux  qui  paient  trop,  tourne  à  la 
ruine  du  public  même. 

Aussi  on  veilloit  attentivement  en  Provence  à  ce 
que  la  règle  de  proportion  qui  étoit  établie  par  le 
cadastre  fût  juste  et  ne  s'altérât  pas. 

Les  biens-immeubles  des  particuliers  contribuables 
étoient  estimés  à  leur  juste  valeur.  Il  n'y  avoit  d'excep- 
tion, à  cette  maxime,  que  pour  les  maisons  et  les  éta- 
blissernens  ou  les  édifices  consacrés  au  commerce  ou 
à  l'industrie. 

Les  maisons,  soit  qu'elles  fussent  situées  dans  les 
villes  ou  d  ns  les  campagnes,  n'étoient  encadastrées 
que  pour  la  valeur  du  sol  sur  lequel  elles  étoient 
bâties. 
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Les  ctablissrmcns  ou  les  édifices  consacrés  au  com- 
merce ou  à  l'industrie,  lels  que  les  moulins,  les  mar- 
tinets, les  pêcheries  et  autres  élablissemens  de  même 
nature^  n'étoient  encadastrés  que  pour  la  moitié  de 
lent1  valeur. 

Quand  le  cadastre  étoit  fait,  on  Fexposoit  dans  le 
greffe  ou  le  secrétariat  de  la  commune  pendant  un  délai 
déterminé  (1),  pour  que  les  propriétaires  pussent  vé- 
rifier ce  qui  les  intéressoit,  et  faire  réformer  les  erreurs 
commises  à  leur  préjudice. 

Pendant  ce  délai,  les  ex  i>g  ris  qui  avoient  procédé  à 
l'encadastrement  pouvoient  eux-mêmes  corriger  leur 
propre  ouvrage. 

Ce  délai  passé,  le  cadastre  étoit  reçu  par  une  déli- 
bération de  la  commune. 

Alors  la  loi  donnoit  un  nouveau  délai  (2),  pendant 
lequel  les  propriét  aires ,  dont  les  réclamations  n'avoient 
point  été  accueillies,  pouvoient  les  porter  à  l'autorité 
supérieure,  qui  nommoit  de  nouveaux  experts  pour 
les  faire  examiner;  mais  le  cadastre  étoit  provisoire- 
ment exécuté. 

Après  l'expiration  de  ce  second  délai,  on  ne  re- 
cevoit  plus  aucune  plainte,  aucun  recours,  et  rien 
ne  pou  voit  plus  être  changé  au  cadastre.  Les  inéga- 
lités que  le  temps  amenoit  ne  pouvoient  être  réparées 
que  lors  de  la  confection  d'un  cadastre  nouveau  :  or, 
le  renouvellement  du  cadastre  ne  pouvoit  être  de- 

(1)  Ce  délai  étoit  de  deux  mois  dans  les  retites  communes  et 
de  quatre  mois  dans  1rs  grande^ 

(2)  Ce  nouveau  délai  étoit  de  six  mois, 
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mandé  qu'après  vingt  ans ,  qui  ne  conimençoient  à 
courir  que  du  jour  où.  tons  les  recours  contre  le 
cadastre  précédent  avoient  été  jugés,  et  on  ne  pro- 
cédoit  à  ce  renouvellement  que  lorsque  les  deux 
tiers  des  propriétaires  admis  a  voter  sur  les  affaires 
communes  en  avoient  reconnu  la  nécessité.  On  sen* 
toit  qu'il  falloit  laisser  respirer  l'industrie  et  ne  pas 
la  décourager  par  des  changemens  trop  fréquens,  qui 
n'eussent  été  favorables  qu'à  la  paresse  et  à  la  mauvaise 
culture. 

On  exceptoit  pourtant  de  la  règle  générale  des  vingt 
années  les  communes  dont  les  territoires  étoient  tra- 
versés par  des  rivières  ou  par  des  torrens  qui  pou- 
voient ,  à  des  époques  rapprochées  ,  produire  des 
révolutions  considérables  dans  les  héritages  des  par- 
ticuliers. On  procédoit,  de  cinq  ans  en  cinq  ans,  dans 
ces  communes,  aux  changemens  partiels  que  les  cir- 
constances locales  rendoient  indispensables. 

De  fait,  il  étoit  rare  que  le  renouvellement  entier 
du  cadastre  d'une  commune  eut  lieu  plus  d'une  fois 
dans  un  siècle.  La  plupart  des  communes  étoient 
régies  par  le  même  cadastre  depuis  un  temps  im- 
mémorial. On  é*oit  convaincu  que  l'égalité  entre  les 
contribuables  se  rétablissoit,  jusqu'à  un  certain  point, 
par  la  seule  force  des  choses.  Là  différence  des  prix 
dans  les  achats  et  les  ventes  d'immeubles  effaeoit  in- 
sensiblement  la  différence  qui  pou  voit  exister  dans 
les  charges  dont  les  immeubles  étoient  affectés  :  le 
commerce  remplissoit  en  quelque  sorte  l'office  de  la 
justice. 

Quant  à  l'affouage  me  rit  général  de  la  province,  ou 
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ne  pouvoit  le  changer,  en  tout  ou  en  partie,  que  par 

une  délibération  des  Etats. 

Indépendamment  de  la  taille  en  argent,  on  faisoit 
usage,  dans  les  communes  de  Provence,  de  l'impo- 
sition en  fruits,  espèce  d'impôt  foncier  qui  se  levoit 
par  forme  de  dîme.  M.  de  Calonne,  lors  de  la  pre- 
mière Assemblée  des  Notables ,  proposa  d'établir  cette 
forme  d'impôt  dans  toute  la  France.  Avant  lui ,  Vau- 
ban  avoil  proposé  la  même  chose.  L'un  et  l'autre  pre- 
noient  à  témoin  de  la  bonté  de  leur  système  ce  qui 
se  praliquoit  dans  nos  communes  méridionales.  Il  est 
donc  essentiel  de  bien  déterminer  ce  qui  se  pratiquoit 
clans  ces  communes  pour  qu'on  évite  l'inconvénient  de 
bâtir  des  maximes  générales  et  absolues  sur  des  exem- 
ples particuliers  et  subordonnés  à  îa  situation  variable 
des  contribuables. 

L'imposition  en  fruits  a  des  avantages  qui  n'ont  pu 
échapper  à  personne,  parce  qu'ils  sont  apparens.  Elle 
se  plie  à  tous  les  accidens  qui  peuvent  affliger  un  pro- 
priétaire. Celui  qui  recueille  beaucoup ,  paie  beau- 
coup, celui  qui  recueille  peu,  paie  peu;  il  n'est  rien 
dû  par  celui  qui  ne  recueille  rien.  Chaque  proprié- 
taire acquitte  sa  contribution  dans  le  moment  même 
où  il  fait  sa  récolte  ;  il  se  libère  sans  délai.  On  n'a 
pas  besoin  de  le  fatiguer  par  des  procédures  ni  de  le 
ruiner  par  des  exécutions. 

Il  est  pourtant  vrai  que  l'imposition  en  fruits,  mal- 
gré les  facilités  et  les  dooceurs  qu'elle  sembloit  offrir 
uux  contribuables ,  étoit  rarement  choisie  par  les 
communes  de  Provence.  Elle  n'obtenoit  la  préférence 
cjue  dans  les  communes  obérées,  dans  celles  qui 
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avoient  éprouvé  quelque  catastrophe,  ou  qui,  par 
leur  situation  locale ,  étoient  privées  de  toutes  les 
ressources  que  le  commerce  peut  administrer.  En 
général ,  l'imposition  en  fruits  n'étoit  qu'un  établis- 
sement passager  auquel  on  se  hâtoit  de  renoncer  dès 
que  la  prospérité  et  l'aisance  commençoient  à  re- 
naître. 

Il  faut  donner  la  raison  de  ces  faits,  que  l'on  peut 
regarder  comme  de  véritables  expériences  :  car  les 
hommes  sont  assez  clairvoyans  sur  leur  intérêt.  Ils 
peuvent  se  tromper ,  ils  se  trompent  quelquefois  ; 
mais  ils  ne  se  trompent  pas  toujours.  Il  est  permis 
d'avoir  quelque  confiance  dans  les  choses  qu'ils  pra- 
tiquent constamment  ,  surtout  lorsque  ces  choses 
dépendent  de  leur  libre  arbitre,  et  qu'elles  ont  été 
annuellement  (1)  discutées  et  délibérées  pendant  une 
longue  suite  de  siècles. 

Un  seul  percepteur  suffisoit  dans  chaque  commune 
pour  la  levée  de  la  taille  en  argent.  Ce  percepteur 
prenoit  le  rôle  des  contribuables  dans  le  cadastre. 
Chacun  de  ces  contribuables  lui  adressoit  ou  lui  portoit 
son  contingent  dans  les  délais  déterminés.  Mais,  pour 

(1)  Chaque  commune  délibéroit  annuellement  sur  le  mode 
d'imposition  qui  lui  paroissoit  le  plus  convenable;  elle  pour- 
voit annuellement  changer  ce  mode.  Les  contribuables  qui 
croyoient  U  système  d'imposition  mal  choisi,  portoient  leurs 
réclamations  à  l'autorité  supérieure,  qui  confirinoit  ou  réfor- 
moit  ce  qui  avoit  été  fait.  En  cas  de  réformation,  la  commune 
s'assembloit  de  nouveau  pour  délibérer  sur  une  nouvelle 
forme  d'imposer  :  car,  en  réformant  son  erreur,  ou  ne  pou 
voit  la  priver  de  son  droit. 
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la  levée  de  l'imposition  en  fruits,  il  falloit,  dans  le 
moment  même  de  la  récolte,  employer  une  multitude 
de  bras  qui  étoient  enlevés  aux  travaux  ordinaires  et 
instaos  de  la  campagne;  circonstance  qui  quelquefois 
rendoit  sensible  la  pénurie  des  ouvriers,  et  qui  tou- 
jours faisoit  renchérir  leur  salaire. 

La  perception  de  la  taille  en  argent  étoit  faite  moyen- 
nant une  légère  retenue  au  profit  du  percepteur  Elle 
étoit  mise  aux  enchères  et  délivrée  à  celui  qui  pro- 
posoit  les  conditions  les  plus  douces.  On  établissoit 
un  percepteur  forcé  ,  si  personne  ne  se  présentoit 
volontairement.  L'imposition  en  fruits  étoit  également 
mise  aux  enchères;  mais  la  levée  de  ce  genre  d'impôt 
entraînoit  $  pour  le  fermier  ou  pour  le  percepteur;  des 
dépenses  mille  fois  plus  considérables  que  celles  at- 
tachées à  la  levée  de  la  taille  en  argent.  Il  falloit  des 
voitures  ,  des  magasins  ,  des  gardiens  ,  des  agens  et 
des  mandataires  de  toute  espèce.  Il  étoit  juste  que  le 
fermier  ou  le  percepteur  pût  s'indemniser  des  dégâts 
inséparables  du  transport  et  du  dépôt  des  denrées 
perçues  ,  et  qu'il  pût  même  compter  sur  un  gain 
raisonnable;  car  personne  ne  travaille  gratuitement. 
Toutes  les  évaluations  à  faire  dans  le  prix  ou  la 
somme  d'argent  que  la  commune  stipuloit  pour  l'ac- 
quittement de  ses  charges  étoient  plus  ou  moins  ar- 
bitraires. Si  elles  étoient  erronées,  ce  n'étoit  commu- 
nément pas  au  préjudice  du  fermier.  Elles  pesoient 
sur  le  contribuable,  sans  tourner  au  profit  du  public. 

La  perception  de  l'imposition  en  fruits  étoit,  par  sa 
nature,  infiniment  plus  contentieuse  que  la  perception 
de  la  taille  en  argent.  Dans  celle-ci,  le  contingent  de 
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chaque  contribuable  étoit  toujours  fixe  et  connu,  et 
les  signes  monétaires  avec  lesquels  on  acquittoit  ce 
contingent  ne  pouvoient  offrir  aucune  matière  à  litige; 
il  ne  pouvoit  non  plus  y  avoir  matière  à  soupçon  ou 
à  fraude.  Mais  entre  diverses  gerbes  de  blé  ou  entre 
divers  tas  de  raisins,  d'olives  et  autres  denrées,  il  y 
a  un  choix  à  faire.  Tous  les  fruits  produits  par  un 
même  sol  ne  sont  pas  de  la  même  qualité.  Un  per- 
cepteur avide  devenoit  très-embarrassant.  S'il  étoit 
malveillant  ou  soupçonneux ,  il  supposoit  des  fraudes, 
il  faisoit  des  vérifications  importunes  et  des  recherches 
flétrissantes.  La  plupart  des  propriétaires  ,  pour  se 
mettre  à  l'abri  des  vexations,  consentoient  des  abon- 
nemens  dans  lesquels  le  fermier  se  ménageoit  souvent 
des  avantages  excessifs. 

Ceux  qui  tiennent  pour  l'imposition  en  fruits  se 
prévalent  de  la  douceur  avec  laquelle  la  dîme  ecclé- 
siastique étoit  levée.  Mais  ignore  t-on  que  le  paiement 
de  cette  dîme  étoit  presque  laissé  à  la  discrétion  du 
propriétaire  ?  Il  n'étoit  pas  permis  de  rompre  les 
gerberons  et  de  faire  des  visites  dans  les  maisons  , 
d'exiger  des  seruiens  ,  ni  d'établir  des  contrôleurs 
pour  s'assurer  que  la  redevance  avoit  été  fidèlement 
acquittée.  S'agissant  d'une  offrande  originairement 
volontaire,  la  jurisprudence  avoit  écarté  toutes  les 
précautions  qui  pouvoient  inquiéter  la  conscience  des 
contribuables ,  et  toutes  les  formes  rigoureuses  qui 
pouvoient  compromettre  leur  tranquillité.  On  pensoit 
d'ailleurs  qu'il  valoit  mieux  tolérer  quelques  fraudes 
au  préjudice  des  ministres  de  la  religion  ,  déjà  suffi- 
samment dotés  par  les  grandes  libéralités  de  nos  pères  ^ 
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que  de  jeter  le  trouble  dans  la  société.  Mais  les  tributs 
sont  dé  droit  étroit;  ils  sont  nécessaires;  rien  ne  peut 
les  remplacer  ;  il  faut  pouvoir  compter  avec  certitude 
sur  le  revenu  qui  doit  en  être  le  résultat.  Toute  fraude 
seroit  préjudiciable  à  l'ordre  public.  Il  importe  donc 
de  prendre  des  mesures  austères  pour  que  la  percep- 
tion des  tributs  ne  soit  point  arbitraire.  Tout  déficit 
occasioné  par  le  dol  des  malhonnêtes  gens  dégénè- 
reroit  en  surcharge  contre  les  gens  de  bien.  Le  régime 
de  l'impôt  ne  pourroit  donc  sans  danger,  pour  l'Etat 
et  pour  les  citoyens  fidè'es  ,  être  gouverné  par  les 
principes  d'après  lesquels  on  se  conduisoit  dans  la 
perception  de  l'ancienne  dîme  ecclésiastique. 

Mais,  dit-on,  il  est  du  moins  certain  que  l'impo- 
sition en  fruits,  perçue  et  acquittée  dans  le  moment 
même  de  la  récolte  et  sur  les  fruits  récoltés,  ne  sau- 
roit  exposer  le  contribuable  aux  exécutions  ruineuses 
qui  accompagnent  si  souvent  la  levée  de  la  taille  en 
argent. 

Cette  observation  n'est  que  spécieuse.  Quand  la 
taille  en  argent  n'est  point  excessive,  tout  proprié- 
taire la  paie  ou  peut  la  payer  sans  gêne.  S'il  y  a  excès, 
le  mal  est  alors  inhérent,  non  à  la  forme  de  l'impo- 
sition, mais  à  la  quotité.  Tout  impôt  immodéré,  sous 
quelque  forme  qu'on  le  perçoive ,  est  désastreux. 

Je  conviens  que  celui  qui  doit  sa  contribution  en 
argent  est  quelquefois  en  demeure ,  et  qu'alors  on 
est  obligé  de  le  presser  par  des  procédures,  ou  de 
vaincre  sa  négligence  par  des  exécutions  :  mais  cette 
négligence  n'est  presque  jamais  que  le  vice  des  pères 
de  famille  dérangés  ou  insoucians  qui  méritent  peu 
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de  faveur.  A  la  vérité,  des  accidens  malheureux  peu» 
veut,  dans  quelques  occasions,  réduire  un  citoyen  la- 
borieux et  honnête  à  l'impossibilité  de  paver  sa  contri- 
bution ;  mais  ce  citoyen  a  des  parens,  des  amis:  il 
trouve  des  ressources.  Quelie  idée  pourroit-on  avoir 
de  celui  qui  n'auroit  su  intéresser  personne! 

Il  y  a  des  mesures  à  prendre  contre  un  percepteur 
qui  favoriseroit  la  négligence  des  contribuables  pour 
faire  tourner  leur  ruine  à  son  profit.  En  Provence,  un 
percepteur  qui  n'agissoit  pas  dans  un  certain  délai, 
perdoit  son  privilège.  Par  là,  on  ôtoit  à  ce  percepteur 
l'espoir  de  s'enrichir  des  fautes  d'autrui.  Il  devoit  dis- 
cuter les  fruits.  La  procédure  à  suivre  dans  cette  dis- 
cussion étoit  sommaire  et  peu  coûteuse. 

Si,  dans  une  commune,  le  territoire  entier  ou  une 
portion  considérable  du  territoire  éloit  dévastée  par 
des  inondations,  par  des  orages,  l'administration  ac- 
cordoit  des  remises  selon  l'exigence  des  cas.  Mais  on 
n'avoit  garde  de  régler  le  système  général  des  impo- 
sitions d'après  des  événemens  extraordinaires.  La  pré- 
voyance d'un  administrateur  ou  d'un  législateur  doit 
s'arrêter  au  cours  accoutumé  des  choses,  et  ne  pas 
baser  un  plan  général  sur  des  accidens  particuliers  qui 
ne  se  vérifient  que  très-rarement. 

Dans  le  cours  ordinaire  des  événemens  de  la  vie,  il 
n'y  a  que  les  propriétaires  négligens  ou  les  hommes 
de  mauvaise  volonté  qui  soient  en  demeure  de  payer 
leurs  impositions.  Or,  pour  protéger  la  négligence 
et  souvent  la  mauvaise  conduite  ^  seroit-il  sage  de 
donner  la  préférence  à  une  forme  de  perception  qui 
gêne  la  propriété,  qui  afflige  l'industrie,  qui  rompt 
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l'égalité,  et  qui  aggrave  le  tribut  de  toute  la  part  qu'il 
faut  faire  an  fermier,  tant  pour  l'indemniser  de  ses 
dépenses  et  de  ses  risques,  que  pour  lui  offrir  un 
salaire  convenable?  C'est  à  quoi  se  réduit  la  question 
sur  le  choix  à  faire  entre  la  taille  en  argent  et  l'impo- 
sition en  fruits. 

Je  dis  que  la  question  se  réduit  là  ;  et  nous  en  serons 
bientôt  convaincus,  si  nous  considérons  ces  deux  es- 
pèces d'impositions  en  elles-mêmes  et  dans  leurs  ré- 
sultais nécessaires. 

En  effet,  l'imposition  en  fruits  est  un  sixième,  un 
dixième,  un  seizième,  en  un  mot  une  quotité  déter- 
minée de  la  récolte  du  propriétaire  contribuable.  Un 
tel  impôt  semble,  par  sa  forme  de  perception,  ap- 
peler le  public  au  partage  des  revenus  des  citoyens , 
et  rendre  même  en  quelque  sorte  le  public  copro- 
priétaire des  fortunes  privées.  Le  même  inconvénient 
ne  se  rencontre  point  dans  la  perception  de  la  taille 
en  argent.  Cette  perception  ne  viole  point  l'asile  de 
la  propriété;  elle  n'annonce  aucune  sorte  de  commu- 
nion ou  de  société  entre  le  percepteur  et  le  proprié- 
taire :  il  ne  s'agit  pas  même  ici  d'une  pure  question  de 
forme.  L'exercice  du  droit  de  propriété  devient  réel- 
lement moins  libre  dans  le  système  de  l'imposition 
en  fruits.  Car,  si  la  contribution  est  quèrable ,  les 
propriétaires  ne  peuvent  enlever  et  renfermer  leurs 
denrées  avant  que  le  fermier  ait  pris  sa  portion  dans 
un  temps  donné;  et  si  elle  est  portable les  proprié- 
taires sont  obligés  de  se  soumettre  à  des  précautions 
capables  de  rassurer  le  fermier  contre  les  recélemens 
et  les  fraudes.  Dans  tous  les  cas ,  le  droit  des  proprié- 
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îaires  est  suspendu  ou  gêné  jusqu'après  l'acquittement 
de  l'impôt. 

En  second  lieu,  l'imposition  en  fruits  sourit  à  la 
paresse  et  elle  décourage  l'industrie  ,  parce  quMle 
pèse  plus  sur  ceux  qui  augmentent  le  produit  de  leurs 
fonds  par  le  travail  et  par  la  bonne  culture,  que  sur 
ceux  qui  cultivent  moins  bien  ou  qui  travaillent  moins. 
La  taille  en  argent  invite,  au  contraire,  les  hommes 
à  travailler;  elle  contribue  à  les  rendre  plus  attentifs; 
elle  excite  leur  prévoyance;  ef  e  n'est  fatale  qu'a  l'in- 
souciance et  à  la  paresse. 

En  troisième  lieu,  ht  taille  en  argent,  qui  peut  être 
exactement  mesurée  sur  les  besoins  publics,  et  qui 
n'est  jamais  soumise  à  des  hasards  dans  sa  fixation, 
n'est  jamais  lésive  pour  le  propriétaire,  qui  dispose 
librement  de  ses  denrées  ,  et  qui  ne  paie  jamais  au 
fisc  que  ce  qu'il  doit  payer,  il  eu  est  autrement  dans 
le  système  de  l'imposition  en  fruits.  Toutes  les  chances 
du  commerce  et  des  récoltes,  relativement  au  prix  des 
denrées,  sont  étrangères  aux  propriétaires.  Ceux-ci 
perdent  constamment  tout  ce  que  Je  fermier  gagne; 
et  il  faut  nécessairement  pourvoir  à  ce  que  le  fermier 
gagne,  si. l'on  veut  que  l'impôt  soit  assuré.  L'établis- 
sement d'une  imposition  en  fruits  devient,  à  certains 
égards  entre  la  commune  et  le  fermier,  une  sorte  de 
contrat  aléatoire  dans  lequel  on  est  forcé  de  bonifier, 
au  préjudice  des  contribuables ,  la  condition  du  fer- 
mier, pour  ne  pas  exposer  le  publie  à  des  demandes 
en  résiliement  ou  à  des  demandes  en  indemnités,  qui 
sont  puis  fréquemment  accueillies  (pie  condamnées. 

On  m'objectera  peut  être  que  je  raisonne  unique- 
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ment  ici  dans  l'hypothèse  d'une  imposition  donnée  a 
ferme;  mais  je  ne  crois  pas  avoir  besoin  d'observer 
qu'une  régie  auroit  les  mêmes  inconvéniens  pour  les 
particuliers  contribuables,  et  qu'elle  en  auroit  de  pins 
grands  pour  le  fisc.  Car  jamais  une  régie,  quelle  qu'en 
fut  l'organisation,  ne  pourroit  assurer  ou  garantir  le 
produit  de  l'impôt.  On  ne  peut  confier  qu'à  l'énergie 
de  l'intérêt  personnel  les  opérations  commerciales  qui 
sont  nécessaires  pour  tirer  de  l'impôt  en  nature  tous 
les  bénéfices  dont  il  est  susceptible. 

En  quatrième  lieu ,  les  grands  dépôts  de  denrées 
que  l'imposition  en  fruits  place  dans  les  mêmes  mains, 
ont  tous  les  dangers  du  monopole  sans  avoir  les  bons 
effets  des  grandes  spéculations.  Ces  dépôts  tuent  le 
commerce  en  empêchant  la  concurrence.  Les  grandes 
spéculations  ont  leur  siège  dans  les  villes  importantes; 
elles  donnent  l'activité,  le  mouvement  et  la  vie  au 
commerce  plus  réduit  qui  se  fait  dans  les  petites  villes, 
parce  que  les  négocians  qui  se  livrent  à  ces  spécu- 
lations ont  autant  le  besoin  d'acquérir  que  celui  de 
vendre.  Une  foule  de  petits  spéculateurs  se  forment 
et  se  placent  entre  ces  négocians ,  qui  ne  peuvent  avoir 
partout  une  action  immédiate,  et  les  propriétaires  qui 
ont  à  vendre  ou  à  consommer.  Il  existe  de  ces  spé- 
culateurs en  sous -ordre  dans  chaque  canton,  dans 
chaque  commune ,  et  leur  concurrence  empêche  les» 
autres  citoyens  de  manquer  du  nécessaire  ,  et  leur 
donne  la  facilité  de  disposer  avantageusement  de  leur 
superflu.  Cet  ordre  admirable  est  renversé  dans  le 
canton,  dans  la  commune  où  un  fermier  se  trouve 
forcément  propriétaire  d'une  masse  énorme  de  mai 
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cïian dises  ou  de  denrées  qu'il  n'a  pas  eu  besoin 
quérir,  et  qu'il  a  un  besoin  pressant  de  vendre.  Un 
tel  agent  paralyse  le  commerce  local.  Qui  oseroit  en- 
trer en  concours  avec  lui?  nVt-il  pas  dans  ses  Diains 
le  sort  de  tous  les  petits  propriétaires  et  celui  de  tous 
les  hommes  obérés?  n'est-il  pas  l'arbitre  suprême  du 
prix  des  denrées?  n'exerce-t-il  pas  la  plus  dangereuse 
influence? 

En  cinquième  lieu  ,  l'imposition  en  fruits  ne  peut 
jamais  exister  comme  impôt  unique.  Toutes  les  es- 
pèces de  fonds  ne  la  comportent  pas.  Les  bois,  les 
parcs,  les  pâturages,  les  prairies,  les  jardins,  3e  sol 
des  maisons,  ne  sont  susceptibles  que  d'une  taille  en 
argent. 

Enfin,  il  est  de  l'essence  de  l'imposition  en  fruits 
d'être  inégale.  Les  productions  d'un  même  territoire 
diffèrent,  et  les  portions  de  terrain  dont  iî  se  com- 
pose rie  se  ressemblent  pas.  Ici,  le  sol  est  plus  fertile 
et  il  demande  moins  d'engrais  et  de  culture;  là,  il 
ne  peut  être  vivifié  que  par  le  travail  le  plus  obstiné 
et  par  les  soins  les  plus  assidus.  Il  faut ,  à  grands  frais, 
défendre  un  terrain  en  pente  contre  les  éboulemens. 
On  n'a  point  les  mêmes  précautions  à  prendre  ni  les 
mêmes  dépenses  à  faire  dans  les  plaines.  Quant  aux 
productions,  elles  varient,  parce  qu'il  y  en  a  de  di- 
verses espèces,  et  parce  qu'il  y  en  a  de  diverses  qualités 
dans  la  même  espèce. 

Cependant  s'agit-il  de  la  même  espèce  de  fruits? 
le  propriétaire  d'un  sol  ingrat  n'est  pas  distingué  du 
propriétaire  d'un  sol  fertile. 

En  fournissant  ia  même  quantité,  celui  qui  donne 
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du  mauvais  tirain  paie  réellement  moins  que  celui  qui 

donne  ou  qui  porte  des  grains  d'une  meilleure  qualité. 

Quelque  mesure  que  l'on  prenne  pour  mettre  de 
l'égalité  entre  un  propriétaire  de  vignes  et  un  pro- 
priétaire d'oliviers,  l'équilibre  ne  pourra  jamais  être 
parfaitement,  établi  ,  parce  que  la  récolte  des  olives 
est  sujette  à  des  révolutions  plus  fréquentes,  plus  su- 
bites que  la  récolte  du  vin,  et  que,  dans  le  cours  de 
ces  révolutions,  la  difïérence  entre  le  prix  du  vin  et 
le  prix  de  l'huile  devient  si  grande,  qu'aucune  me- 
sure de  prévoyance  ne  peut  l'effacer  ou  la  faire  dis- 
paroîlre. 

Les  inégalités  que  nous  remarquons  entre  les  pro- 
priétaires d'une  même  commune  deviendroient  encore 
p] û s- sensibles  entre  les  propriétaires  de  diverses  com- 
munes et  de  divers  déparlemens. 

Aussi  les  communes  de  Provence,  éclairées  par  la 
discussion  et  par  l'expérience  sur  les  inconvéniens  de 
l'imposition  en  fruits,  ne  faisoient  qu'un  usage  très- 
sobre  de  cette  imposition. 

Vainement  alîègnuroil-on  que  c'étoient  les  grands 
propiiétaires  qui  faisoient  la  loi  aux  petits;  quand  il 
s'agit  d'une  question  qui  intéresse  le  droit  de  pro- 
priété ,  les  petits  propriétaires  sont  nécessairement 
défendus  et  protégés  par  les  grands.  D'ailleurs,  in- 
dépendamment des  vices  attachés  à  l'imposition  en 
fruits,  il  est  certain  que  celte  sorte  d'imposition  eau 
plus  incommode  à  ceux  qui  ont  peu  et  qui  emploient 
leurs  propres  bras  à  la  culture  de  leurs  fonds,  qu'aux 
riches  tenanciers  qui  ne  vivent  pas  dans  leurs  do- 
maines, qui  ne  les  arrosent  pas  de  leur  sueur  ,  qui 
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sont  moins  jaloux  des  fruits  dont  ils  ne  sont  rede- 
vables qu'à  une  industrie  étrangère,  qui  ne  calculent 
que  sur  leurs  renies,  et  qui,  en  dernière  analyse,  n'ap- 
précient que  l'argent. 

C'est  l'expérience,  et  l'expérience  "seule  qui,  en  dé- 
couvrant les  inconvéniens  de  l'imposition  en  fruits, 
a  voit  limité  à  certa  ns  cas  l'usage  de  cette  imposition  , 
et  avoit  commandé  la  préférence  pour  la  taille  en 
argent.  11  est  vrai  que  l'on  pouvoit  objecter  contre 
cette  dernière  imposition  le  hasard  des  saisons  et  des 
récoltes;  mais  ce  n'est  point  là  un  abus  de  l'homme, 
mais  l'ouvrage  de  la  nature  elle-même,  et  la  marche 
de  la  nature  est  toujours  plus  régulière  et  moins  ar- 
bitraire que  la  conduite  de  l'homme. 

Nous  avons  dit  qu'en  Provence  il  y  avoit  encore 
une  autre  espèce  d'imposition  connue  sous  le  nom 
de  rêve  :  c'étoit  une  perception  de  droits  sur  les  mar- 
chandises et  les  denrées  de  consommation. 

Dans  ces  derniers  temps,  on  a  beaucoup  déclamé 
contre  celte  sorte  d'impôt,. et  généralement  contre 
tous  les  impôts  indirects.  11  faut,  dit-on,  une  armée 
de  gardes  pour  les  lever.  Que  de  vexations,  que  de 
gènes  pour  empêcher  les  fraudes!  Les  frais  de  recette 
sont  énormes,  ils  dévorent  une  grande  partie  du  pro- 
duit. On  est  forcé  d'établir  des  droits  excessifs,  si 
l'on  vent  qu'il  entre  quelque  chose  dans  le  trésor 
pu,bliç.  Des  abus  inévitables  achèvent  souvent  de 
dévorer  ce  que  les  dépenses  nécessaires  d'une  per- 
ception compliquée  ne  dévorent  p;is.  Pourquoi  donc 
s'exposer  à  tant  de  maux,  à  tant  de  dangers?  En 
dernière  analyse,  ce  sont  les  propriétaires  du  terri- 
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toire  qui  paient  toni  :  il  faut  donc  leur  épargner  tous 
oes  détours  ruineux  par  une  imposition  unique  et  di- 
recte sur  les  propriétés  territoriales. 

Je  ne  sais  s'il  est  vrai  qu'en  dernière  analyse  les  pro- 
priétaires du  territoire  finissent  par  porter  le  poids 
de  toutes  les  impositions,  sous  quelque  forme  qu'elles 
soient  perçues.  Je  ne  me  livrerai  point,  sur  cet  objet, 
à  des  combinaisons  abstraites  ,  qui  ne  peuvent  être 
d'aucun  usage  dans  la  pratique,  et  qui  ne  sont  qu'un 
abus  de  l'art  d'analyser. 

Dans  l'état  actuel  de  nos  sociétés,  ce  ne  sont  pas 
uniquement  les  propriétés  territoriales  qui  fondent  la 
richesse.  Comment  atteindra-t-on  la  richesse  mobi- 
lière ,  si  l'on  n'impose  que  les  fonds?  Tout  vient  de 
la  terre;  soit  :  mais  au  moins  faut-il  convenir  que 
les  productions  de  la  terre  se  modifient  de  mille  ma- 
nières ,  en  passant  par  les  mains  de  l'industr-ie ,  et  en 
circulant  dans  le  monde  par  les  communications  dont 
nous  sommes  redevables  au  commerce.  Pourquoi 
n'assorti i  oit- on  pas  le  système  des  impôts  à  tout  ce 
que  l'on  voit,  à  tout  ce  qui  se  passe  ,  à  tout  ce  qui 
existe  ? 

Un  impôt  unique  sur  les  fonds  feroit  directement 
supporter  aux  propriétaires  du  territoire  le  poids 
des  charges  qui  se  trouvent  divisées  par  un  système 
moins  absolu.  En  supposant  donc  que  définitivement 
tout  retombe  sur  ces  propriétaires,  il  est  au  moins 
certain  que  le  poids  devient  moins  sensible  s'il  est 
plus  sagement  réparti,  s'il  est  divisé  en  petites  por- 
tions qui  n'agissent  que  successivement ,  au  lieu  d'agir 
en  masse  et  dans  le  même  instant  donné.  Il  seroit 
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physiquement  impossible  d'arracher  directement  aux 
propriétaires  du  territoire  la  masse  de  contributions 
qui  résulte  ou  peut  résulter  de  divers  impôts  sagement 
distribués,  et  acquittés  successivement  et  sous  diverses 
formes. 

En  Provence,  toute  commune  qui  avoit  à  la  fois 
un  grand  territoire  et  des  ressources  industrielles  , 
acquittait  ses  charges,  en  partie  par  la  levée  d'une 
taille  en  argent ,  et  en  partie  par  des  droits  éta- 
blis sur  les  consommations.  Les  consommations  de 
luxe  étoient  imposées  préférablement  aux  consom- 
mations de  première  nécessité.  On  ne  pou  voit  arbi- 
trairement soulager  les  fonds,  ni  les  surcharger  ar- 
bitrairement. Le  partage  du  poids  des  impositions , 
entre  les  propriétaires  fonciers  et  les  autres  proprié- 
taires,  étoit  soumis  à  des  règles  de  proportion  qui 
naissoient  de  la  valeur  comparée  de  toutes  les  ri- 
chesses territoriales  et  mobilières. 

Les  droits  sur  les  consommations  étoient  l'impôt 
principal  des  grandes  cités  qui  consomment  beau- 
coup, qui  n'ont  souvent  qu'un  mince  territoire,  qui 
renferment  une  quantité  considérable  de  richesses  mo- 
bilières,  et  qui  sont  comme  la  patrie  des  étrangers. 
Ces  droits  n'étoient  point  onéreux  au  peuple;  car  ils 
n'étoient  levés  que  sur  les  vendeurs,  qui  étoient  bien 
assurés  de  n'eu  faire  que  les  avances.  Ils  n'étoient 
presque  pas  sentis  par  les  consommateurs,  à  qui  on 
n'en  faisoit  pas  une  demande  formelle,  et  pour  qui 
le  tribut  se  trouvoit  confondu  avec  le  prix  même  de 
la  chose.  Les  ouvriers  étoient  indemnisés  de  ce  qu'ils 
payoient  indirectement  sur  leurs  consommations,  par 
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le  taux  de  leur  salaire.  Les  pauvres  ne  souffroieni 
donc  pas.  Les  charges  étoient  adoucies,  au  profit  de 
tous,  par  les  diverses  manières  dont  elles  se  modi- 
fioient ,  et  par  l'illusion  même  qui  s'attachoit  à  la 
marche  successive  et  imperceptible  de  ces  modifica- 
tions différentes.  Elles  étoient  supportées  par  les 
étrangers  qui  venoient  partager  notre  commerce,  nos 
plaisirs,  nos  spectacles,  et  par  ceux  de  nos  conci- 
toyens qui,  pour  multiplier  leurs  jouissances,  choi- 
sissoient  leur  domicile  dans  les  villes,  ou  y  étoient 
appelés  par  leur  intérêt. 

Sous  prétexte  de  lever  des  droits  sur  les  consom- 
mations, les  communes  ne  pouvoient  donner  à  ferme 
la  faculté  exclusive  de  vendre  certaines  marchandises 
ou  certaines  denrées.  De  là  ,  toutes  les  fols  qu'une 
commune  vouloit  établir  des  boulangeries  closes  , 
c'est-à-dire  toutes  les  fois  qu'elle  vouloit  concentrer, 
dans  certaines  personnes  ,  moyennant  une  somme 
d'argent,  la  faculté  exclusive  de  fabriquer  et  de  ven- 
dre du  pain  ,  ces  entreprises  contre  la  liberté  du 
commerce  étoient  réprimées.  Les  matières  ouvrées 
n'étoient  point  imposables. 

L'industrie  est  Famé  d'un  Etat.  Malgré  les  dons 
spontanés  de  la  nature ,  nous  sentons  la  nécessité  de 
nous  procurer  une  multitude  de  choses  qu'elle  nous 
refuse,  et  nous  ne  pouvons  nous  passer  des  ressources 
de  l'art,  du  travail  et  du  génie.  C'est  l'industrie  qui 
vivifie  tout;  c'est  elle  qui  nous  empêche  de  manquer 
du  nécessaire  et  qui  domeun  prix  au  superflu;  c'est 
elle  qui  rétablit  l'équilibre  entre  les  contrées  fertiles 
et  celles  qui  le  sont  moins.  Mais  cette  industrie  si 
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bienfaisante  veut,  par  un  juste  retour,  jouir  d'une 
entière  indépendance.  Délicate  et  ombrageuse  ,  tout 
ce  qui  gêne  ses  opérations,  ses  capriçes  même,  la 
captive  et  la  blesse.  Si  elle  peut  è're  soumise  à  des 
subsides  ,  ce  n'est  qu'à  cette  imposition  cachée  et 
indirecte  qui  se  paie  insensiblement  par  la  consom- 
mation. Le  tribut,  qui  a  directement  l'industrie  pour 
objet,  l'offense.  Celui  qui  l'évalue  la  révolte.  Tan- 
loi  elle  ne  veut  point  être  aperçue  ,  et  tantôt  elle 
cherche  à  donner  une  grande  idée  d'elle-même.  Ses 
prétentions  varient  ainsi  que  ses  intérêts;  vouloir  les 
fixer,  c'est  lui  donner  des  chaînes;  et,  comme  ses 
îalens  ne  sont  point  dépendans  du  sol,  elle  échappe 
aux  Etats  qui  veulent  la  subjuguer. 

Les  denrées  et  les  marchandises  de  transit  n'étoient 
point  soumises  aux  droits  établis  par  les  communes: 
on  eût  craint  de  gêner  les  communications  et  d'en  dé- 
truire l'activité. 

Les  droits  sur  les  marchandises  et  denrées  de  con- 
sommation dévoient  être  modérés.  On  ne  pouvoit  en 
établir  que  de  très-légers  sur  les  objets  de  première 
nécessité.  Il  a  voit  été  reconnu  que  c'est  l'excès  de 
ces  droits  qui  force  les  mesures  lyranniques  dans  la 
perception.  Les  fraudes  sont  peu  à  craindre  quand 
l'impôt  n'est  pas  disproportionné,  parce  que  per- 
sonne ne  trouve  alors  son  intérêt  à  les  commettre  : 
conséquemment ,  un  régime  simple  et  peu  dispen- 
dieux suffît.  On  n'est  obligé  d'être  atroce  et  méfiant 
que  lorsque  l'appât  d'un  gain  considérable  invite  le 
commun  des  hommes  à  la  contrebande,  ou  que  les 


428        DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
meilleurs  citoyens  sont  forcés,  par  le  soin  de  lenr 
subsistance,  à  devenir  malhonnêtes  gens. 

Le  capage,  qui  étoit  une  sorte  de  eapitation  mu- 
nicipale, ne  pouvoit  être  employé  pour  l'acquittement 
des  charges  communes.  Il  étoit  destiné  à  des  répara- 
tions ou  à  des  dépenses  dont  l'utilité  ne  se  rapportent 
qu'à  l'intérêt  propre  des  habitans ,  comme  s'il  s'agis- 
soit  de  la  construction  ou  de  la  réparation  d'une  hor- 
loge ou  d'une  église.  Cet  impôt  étoit  odieux,  parce 
qu'il  éioit  personnel.  On  n'en  usoir  jamais  dans  les 
villes  de  commerce,  parce  que,  dans  ces  villes,  il  eût 
été  difficile  de  graduer  l'opinion  que  l'on  pouvoit  se 
former  delà  fortune  des  contribuables.  Un  impôt  per- 
sonnel sur  des  négocians  eût  été  aussi  injuste  eju'im- 
poîitique;  il  auroit  eu  l'inconvénient  d'accabler  les 
petits  marchands,  de  n'atteindre  ejue  très-légèrement 
les  gros,  et  de  menacer  le  crédit  de  tous.  Pour  gra- 
duer les  fortunes,  il  faut  pénétrer  ou  supposer  des 
secrets  que  le  négociant  ne  révèle  pas.  On  est  forcé 
d'exercer  une  inquisition  aussi  humiliante  epi'infruc- 
tueuse.  Les  vicissitudes ,  inséparables  d'une  profession 
aussi  orageuse  que  celle  du  commerce  ,  peuvent  k 
chaque  instant  rompre  toutes  les  mesures  ;  et  tous  les 
contribuables  répugnent  à  un  impôt  qui,  dans  ses 
effets,  produit  encore  plus  d'injustice  qu'il  n'est  in- 
juste dans  son  principe. 

L'impôt  du  timbre  avoit  toujours  été  usité  en  Pro- 
vence, comme  dans  tout  le  reste  de  la  France.  Cet 
impôt  est  commode  pour  l'autorité  qui  le  perçoit,  et 
il  n'a  rien  d'affligeant  pour  le  citoyen  qui  le  paie. 
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L'enregistrement,  connu  autrefois  sous  le  nom  de 
contrôle  ,  étoit  également  d'un  usage  universel.  Il 
remplit  à  la  fois  et  l'intérêt  du  fisc  et  celui  de  la 
police.  Il  assure  la  vérité  des  contrats  et  des  actes 
entre  citoyens.  Mais  il  cesse  d'être  utile,  mais  il  de- 
vient funeste  même,  quand  il  est  excessif.  L'excès  des 
droits  fait  que  les  hommes  ,  toujours  plus  frappés 
d'un  bénéfice  que  d'un  danger  à  venir,  deviennent 
confians  par  avarice,  et  compromettent  leur  sûreté 
par  des  conventions  verbales  ou  cachées  qui  sont  in- 
capables de  la  garantir. 

Chaque  commune,  relativement  à  ses  facultés,  im- 
posent annuellement  une  somme  déterminée  pour  les 
cas  imprévus.  11  en  est  du  public  comme  des  particu- 
liers qui  se  ruinent,  lorsque  leur  prudence  ne  met  pas 
en  réserve  une  portion  de  leurs  revenus  pour  les  cas 
îortuits. 

Dans  les  occasions  urgentes ,  on  pouvoit  recourir  à 
la  voie  de  l'emprunt;  mais  on  étoit  obligé,  par  la 
même  délibération  ,  d'établir  un  impôt  suffisant  pour 
faire  face  au  paiement  de  l'intérêt,  et  pour  opérer 
l'extinction  progressive  du  sort  principal.  Cette  sage 
combinaison  de  l'emprunt  avec  l'impôt  assuroit  des 
ressources  promptes  dans  les  temps  dilBciles,  qui  ne 
permettent  pas  d'attendre  le  recouvrement  toujours 
lent  des  impositions  ordinaires,  et  elle  garanlissoit  la 
libération  de  la  dette  publique,  sans  une  trop  grande 
surcharge  pour  les  particuliers. 

L'esprit  d'une  liberté,  qui  tend  toujours  à  l'affran- 
chissement des  personnes,  avoit  fait  établir  le  principe 
salutaire  que  les  impositions  sont  réelles.  Avec  ce  prin- 
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cipc,  on  avoit  écarté  tous  les  privilèges  personnels. 
L'égale  contribution  aux  charges  publiques  étoit  une 
maxime  fondamentale  du  pays.  Ecclésiastiques,  reli- 
gieux, chevaliers  de  Malte,  militaires,  magistrats,  tous 
a\  oient  plié  sous  celte  maxime  •  et  si  nous  avions  en- 
core quelques  restes  des  exemptions  féodales,  la  raison 
les  minoit  et  nous  en  faisoit  journellement  justice. 

Les  douanes  de  l'intérieur  ét oient  prohibées.  Le 
Gouvernement  ne  pouvoit  pas  en  établir  sur  notre  sol. 
Un  ancien  statut  procîamoit  la  liberté  du  commerce 
des  grains,  et  cette  liberté  avoit  eu  force  de  loi  parmi 
nous  avant  qu'on  fût  assez  éclairé  ailleurs  pour  en 
faire  un  objet  de  doctrine. 

En  rendant  compte  de  ce  qui  se  pratiquoit  dans  les 
pays  méridionaux  de  la  France,  je  n'ai  fait  qu'invo- 
quer les  leçons  de  l'expérience  contre  les  principes 
trop  généraux  et  trop  absolus  de  certains  systèmes 
d'économie  politique.  Dans  l'administration  comme 
dans  les  sciences,  il  faut  raisonner  sur  des  faits. 
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CHAPITRE  XXXIII. 


Par  quelles  circonstances  les  philosophes  sont-ils  devenus  une 
puissance  dans  nos  Gouvernemens  ? 


Quand  nous  contemplons  tout  ce  qui  se  passe 
autour  de  nous  ;  quand  nous  considérons  les  Liens 
et  les  maux  qui  semblent  avoir  leur  source  commune 
dans  nos  connoissances  et  dans  nos  lumières  ;  quand 
nous  fixons  nos  regards  sur  les  grands  changemens 
qui  s'opèrent  avec  tant  de  rapidité,  et  qui  ébranlent 
tant  d'institutions  à  la  fois,  nous  nous  demandons, 
avec  une  inquiète  curiosité,  par  quelle  force  invisible 
tout  système  de  philosophie,  vrai  ou  faux,  produit-il 
subitement,  de  nos  jours,  une  commotion  générale 
dans  le  monde? 

Je  crois  entrevoir  du  moins  la  réponse  à  cette  ques- 
tion dans  le  pouvoir  extraordinaire  que  les  écrivains 
philosophes  exercent  depuis  un  demi- siècle  sur  les 
esprits  ,  et  dans  les  diverses  circonstances  qui  ont 
concouru  à  leur  obtenir  ce  pouvoir. 

Partout  et  dans  tous  les  temps  les  hommes  éclairés 
ont  eu  plus  ou  moins  d'influence  sur  ceux  qui  ne  Fé- 
loient  pas;  mais,  dans  le  siècle  présent,  ces  hommes 
ne  sont  devenus  une  puissance  que  par  les  causes  qui 
leur  ont  facilité  les  moyens  et  qui  leur  ont  inspiré  le 
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désir  de  former,  en  quelque  sorte,  une  corporation  ou 

même  un  parti. 

En  général,  l'esprit  raisonneur  divise  plutôt  les 
hommes  qu'il  ne  les  unit.  L'émulation  entre  les  savans 
ne  produit  presque  jamais  que  des  rivalités,  des  ja- 
lousies et  des  haines.  Il  y  a  bien  plus  fréquemment 
guerre  que  paix  entre  ceux  que  les  opinions  ou  les 
systèmes  séparent,  ou  qui,  courant  la  même  carrière, 
ne  peuvent  se  promeitre  les  mêmes  succès.  Il  paroît 
donc  contraire  à  la  nature  même  des  choses,  que  l'on 
puisse  supposer  entre  des  savans  et  des  philosophes 
une  union  générale  et  imposante. 

Mais  si ,  malgré  leurs  divisions  particulières  ,  ces 
philosophes  avoient  ou  croyoient  avoir  des  ennemis 
communs  à  combattre  ;  si ,  pour  l'avancement  des 
lumières  et  des  sciences ,  la  puissance  publique  les 
avoit  réunis  en  sociétés  littéraires  ou  en  académies  , 
de  manière  que  l'esprit  de  système  ou  de  jalousie 
pût  quelquefois  faire  place  à  l'esprit  de  corps ,  il  faut 
convenir  que  l'hypothèse  ne  seroit  plus  la  même,  et 
que  les  hommes  dont  nous  parlons  seroient  avertis 
de  ne  pas  oublier  leur  intérêt  commun  pour  leurs 
querelles  privées.  C'est  précisément  ce  qui  s'est  vérifié 
parmi  nous.  Suivons  les  faits. 

On  a  vu ,  dans  les  second  et  troisième  chapitres , 
comment,  après  la  renaissance  des  lettres  en  Europe, 
il  se  forma  insensiblement,  dans  toutes  les  classes  de 
la  société,  des  savans,  des  littérateurs  et  des  philoso- 
phes. Ces  hommes  trouvèrent  le  clergé  en  possession 
de  tout  l'enseignement  public.  Les  nobles  dédaignoient 
encore  d'apprendre  à  lire  et  à  écrire.  La  multitude 
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vivoit  dans  l'ignorance  et  dans  la  servitude  :  on  ne 
faisoit  guère  étudier  que  ceux  qui  se  destinoient  à  la 
cléricature. 

Mais,  quand  le  mouvement  eut  été  donné,  les  pro- 
grès dans  les  sciences  furent  assez  rapides.  Ce  nou- 
veau développement  de  l'esprit  humain  elfraya  les 
théologiens  qui  n'avoient  eu  jusqu'alors,  a  côté  d'eux , 
que  quelques  géomètres  dont  la  concurrence  étoit 
peu  inquiétante  pour  la  théologie.  On  attaqua,  avec 
autant  d'imprudence  que  d'injustice,  de  simples  sys- 
tèmes de  physique  et  d'astronomie.  Les  philosophes 
souffroieut  impatiemment  le  joug;  mais  les  circons- 
tances ne  leur  permettoient  pas  de  le  secouer.  Qu'eus- 
seut-ils  pu  faire  dans  un  temps  où  tous  les  Etats  éloient 
asservis  à  la  domination,  pour  lors  si  excessive,  delà 
cour  de  Rome  ? 

Cependant  la  masse  des  lumières  augmentoit.  On 
fonda  des  universités,  on  les  dota,  on  les  multiplia. 
On  établit  des  compagnies  de  littérateurs  et  de  savans. 
Ces  compagnies  eurent  un  institut ,  des  assemblées , 
des  correspondances.  La  république  des  lettres  fut 
organisée. 

Cette  espèce  d'organisation  politique  manquoit  aux 
philosophes  de  l'antiquité.  Chacun  u'eux  avoit  sou 
école  et  ses  discq)les;  mais  ils  n'avoient  entre  eux 
aucun  moyen  de  confédération  ;  ils  n'avoient  point 
d'existence  commune,  avouée  par  la  politique  ou  par 
la  loi. 

Ce  qui  manquoit  encore  aux  philosophes  de  l'anti- 
quité ,  c'etoit  un  point  de  ralliement.  L'école  d'un 
phiiosophe  rivalisott  avec  celle  d'un  autre  philosophe; 
IL  28 
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niais  les  pIjiloso])hes ,  pris  collectivement,  ne  rivali- 
soient  avec  personne  :  car  les  prêtres  païens,  qui  n'é- 
toient  occupés  que  d'augures,  de  cérémonies  et  de 
rites,  n'étoient  pas  pour  eux  des  rivaux. 

Il  en  a  été  autrement  dans  nos  temps  modernes. 
Le  christianisme  est  une  religion  essentiellement  en- 
seignante. Le  ministère  des  pontifes  est  un  ministère 
de  prières  et  de  prédication;  ils  ont  été  envoyés  pour 
sanctifier  et  pour  instruire.  Or,  il  étoit  bien  difficile 
qu'il  ne  s'établît  pas  des  rapports  de  rivalité  et  de 
haine  entre  les  ministres  d'une  religion  essentielle- 
ment enseignante ,  et  les  philosophes  qui  ont  toujours 
aspiré  au  droit  exclusif  d'enseigner. 

Cette  terrible  lutte  s'étoit  manifestée  dès  la  nais- 
sance du  christianisme,  qui  l'emporta.  Il  combattoit 
contre  l'idolâtrie,  que  la  philosophie  ne  pouvoit  long- 
temps ni  raisonnablement  défendre.  Il  imposoit,  par 
sa  morale,  à  la  philosophie  même. 

Dans  nos  temps  modernes,  les  philosophes  n'ont 
eu  d'abord  ni  le  courage  ni  même  l'idée  d'attaquer 
une  religion  qui,  par  la  pureté  de  ses  maximes  et  par 
la  spiritualité  de  ses  dogmes ,  avoit  mérité  de  devenir 
celle  de  tous  les  peuples  instruits  et  éclairés.  Mais, 
regardant  la  métaphysique  et  certaines  parties  de  la 
morale  comme  des  portions  de  territoire  qui  demeu 
roient  contentieuses  entre  la  religion  et  la  philosophie, 
ils  firent  quelques  incursions  que  souvent  les  théolo- 
giens repoussèrent  avec  plus  d'aigreur  que  de  discer- 
nement et  d'habileté. 

La  marche  des  philosophes  étoit  timide;  mais  il 
survenoit  par  iutervaiîes  des  événemens  qui  les  encou- 
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rageoient.  Voyoit-on  s'élever  une  dispute  dans  l'église , 
les  philosophes  prenoient  parti  contre  l'autorité.  En 
protégeant  la  foiblesse  contre  la  force,  en  fournis  ant 
des  armes  aux  esprits  turbulens  et  inquiets,  ils  tra- 
vaillent à  leur  propre  indépendance.  Je  ne  les  ac- 
cuse point  d'un  projet  formé  et  suivi ,  dont  l'hypo- 
thèse seroit  invraisemblable  ;  mais  ils  étoient  conduits 
et  entraînés  par  ce  penchant  naturel  à  tous  les  hommes, 
qui  les  porte  constamment  à  favoriser  tout  ce  qui  peut 
les  consoler  de  n'avoir  pas  la  puissance. 

Commeil  est  plus  aisé  d'user  de  sa  force quede l'arrê- 
ter, comme  les  hommes  modérés  sont  infiniment  plus 
ixires  que  les  hommes  vertueux,  il  arrivait  quelquefois 
que  les  ecclésiastiques ,  même  les  mieux  intentionnés, 
abusoient  ouvertement  d'un  crédit  qu'ils  ne  croyoient 
jamais  devoir  perdre.  Ils  en  abusoient  contre  les  parti- 
culiers, contre  les  princes,  contre  les  peuples.  li  arri- 
voit  de  là  que  les  peuples,  les  princes  et  les  particuliers 
a  voient  fréquemment  besoin  de  chercher  des  défen- 
seurs et  des  auxiliaires.  Les  philosophes  se  montroient 
alors  avec  avantage  sur  la  scène.  Ils  préchoient  la  tolé- 
rance; ils  déclamoient  contre  la  superstition  elle  fana* 
tisme  ;  ilsrallioient  à  eux  tous  les  mécontens.  Les  G  ou* 
vernemens  faisoient  d'autant  plus  de  cas  de  l'appui  de  la 
philosophie,  que  n'osant,  par  respect  pour  la  religion , 
se  livrer  à  des  actes  de  violence  et  de  schisme,  ils 
trouvoient  commode  que  la  philosophie  sapât,  à  petit 
bruit,  les  inquiétantes  et  fausses  prétentions  de  certains 
théologiens.  Il  faut  même  avouer  que  cette  manière 
d'abattre  les  théologiens  par  les  philosophes  a  été 
la  plus  efficace  contre  les  dangereuses  doctrines  des 
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uhramontains.  Car  des  guerres,  heureuses  ou  mal- 
heureuses, des  hostilités  d'éclat  ne  délrompoient  per- 
sonne :  c'étoit  toujours  â  recommencer.  Les  violences 
ne  faisoient  qu'aigrir  les  préjugés.  Mais  quand  on  sut 
employer  l'art  d'opposer  des  distinctions  de  l'école  , 
des  principes  à  des  sophismes,  des  raisonnemens  so- 
lides à  des  textes  mal  appliqués;  quand  on  sut.  avec 
les  règles  d'une  saine  critique ,  distinguer  les  faux 
documens  d'avec  les  véritables,  et  ramener  la  reli- 
gion à  la  sainte  et  majestueuse  simplicité  des  premiers 
âges,  on  n'eut  plus  à  redouter  des  condamnations  va- 
gues, que  la  religion  mieux  entendue  désavouoit  elle- 
même.  Les  entreprises  devinrent  moins  fréquentes;  la 
science  désarma  l'ambition;  les  Gouvernemens  furent 
plus  fermes  ,  et  les  peuples  plus  instruits  et  plus 
tranquilles. 

Ces  succès  donnèrent  à  la  philosophie  une  autorité 
qu'elle  n'avoit  point  auparavant ,  et  qu'il  lui  étoit  si 
difficile  d'obtenir  chez  des  nations  pour  la  plupart 
uniquement  guerrières  et  militaires.  On  s'aperçut 
que,  s'il  falloit  se  battre,  il  falloit  aussi  parfois  savoir 
raisonner.  Les  philosophes  ne  furent  plus  regardés 
comme  des  hommes  livrés  à  de  vaines  spéculations 
et  étrangers  aux  affaires  de  la  société.  Ils  flattèrent 
les  magistrats  et  les  souverains,  après  les  avoir  servis. 
Ils  en  furent  honorés  à  leur  tour.  Il  y  eut  une  sorte 
de  coalition  entre  la  philosophie  et  la  magistrature 
séculière,  entre  la  raison  et  la  souveraineté. 

Le  clergé  continua  d'être  le  point  de  mire  de  tous 
les  philosophes.  La  politique  les  laissoit  faire,  même 
dans  les  Etats  où  l'on  avoit  le  plus  courageusement 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.      43 7 

repoussé  les  prétentions  ecclésiastiques,  parce  qu'on 
craignoit  toujours  de  voir  renaître  ces  prétentions 
qui  continuoient  d'asservir  des  Etats  voisins.  La  li- 
berté des  peuples  qui  avoient  secoué  le  joug  ressem- 
bloit  encore  trop  à  celle  des  affranchis.  Nous  avons 
vu  de  nos  jours  un  bref  fulminé  contre  le  duc  de 
Parme,  et  les  cours  de  Vienne  et  de  Naples,  aux  prises 
avec  la  cour  de  Rome,  sur  des  points  qui  intéressoient 
essentiellement  la  police  des  Etats. 

Là  où.,  comme  en  France,  le  clergé,  depuis  long- 
temps,  n'osoit  plus  manifester  de  grandes  prétentions , 
il  possédoit  de  grands  biens  et  il  jouissoit  de  grands 
privilèges.  Il  a  voit  quelquefois  la  maladresse  d'in- 
quiéter les  consciences  pour  des  choses  qui  n'étoient 
point  la  religion,  d'ouvrir  des  querelles  de  juridic- 
tion avec  les  parlemens,  et  de  braver  l'autorité  royale 
pour  soutenir  des  concessions  abusives  comme  des 
droits  divins  (]).  Les  philosophes  prenoient  toujours 
plus  ou  moins  de  part  à  ces  querelles  ;  ils  en  pro- 
fitaient habilement  pour  accroître  leur  influence,  en 
décriant  celle  de  leurs  éternels  rivaux.  La  noblesse, 
jalouse  des  richesses  et  des  droits  du  clergé,  applau- 
dissoit  aux  déclamations  de  la  philosophie.  La  nation 
voyoit  avec  indifférence  de»  dissensions  étrangères  à 
son  bonheur,  et  qui  n'avoient  trop  souvent  de  réel 
que  l'importance  avec  laquelle  on  les  trailoit,  ou  les 
troubles  dont  elles  étoient  la  cause.  Lu  Gouverne- 
ment n'étoit  pas  fâché  qu'on  lui  fit  justice  de  quel- 

(i)  On  n'a  qu'à  voir  les  diîlerends  du  clergé  et  de  la  cour,  à. 
l'occasion  de  l'établissement  des  vingtièmes. 


438  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
cjues  esprits  turbulens  qui  le  fatiguoient ,  et  il  avoit 
quelquefois  intérêt  de  perpétuer  des  disputes  ,  qui 
faLsoient  diversion  à  d'autres  objets  sur  lesquels  on 
eût  craint  de  fixer  l'attention  générale.  Ainsi  les  phi- 
losophes ,  réunis  par  un  but  fixe  et  par  le  conflict  de 
tant  d'intérêts  divers,  acquéroienl  peu  à  peu  un  pou- 
voir dont  on  ne  se  méfioit  point,  parce  qu'il  étoit  sanà 
appareil ,  mais  un  pouvoir  tel  qu'il  devoit  un  jour 
miner  tous  les  autres. 

J'ai  observé  ailleurs  que,  depuis  la  découverte  du 
iNouveau-Monde  et  la  grande  extension  du  commerce, 
tous  les  Gouvernemens  ont  senti  le  besoin  d'avoir  une 
marine  et  des  richesses,  et  conséquemment  quetous  les 
esprits  se  sont  tournés  vers  les  sciences  et  les  arts ,  parce 
que,  dansla  situation  où  se  trouvent  les  diverses  nations 
policées,  aucune  ne  peut  devenir  puissante  et  riche, 
si  elle  ne  cultive  les  arts  et  les  sciences.  Dans  la  paix 
comme  dans  la  guerre,  tout  l'avantage,  au  moins 
pendant  quelque  temps  ,è est  pour  celle  qui  peut,  la 
première,  profiter  d'une  découverte  utile,  ou  faire 
l'heureuse  application  d'un  nouveau  principe  philo- 
sophique. On  comprend  combien  cette  circonstance 
a  été  favorable  à  nos  savans ,  à  nos  philosophes  mo- 
dernes. Et  il  faut  convenir  que  l'accroissement  de 
considération  et  de  crédit  qu'ils  ont  obtenu  a  été  bien 
mérité.  En  effet,  ce  sont  leurs  travaux  et  leurs  succès 
qui  nous  ont  encouragés  à  la  culture  des  sciences  et 
des  arts ,  en  nous  donnant  l'espérance  bien  fondée 
d'y  réussir.  ((  Ce  qui  rend  les  découvertes  de  ce  siècle 
«  si  admirables,  dit  Montesquieu,  c'est  que  ce  ne 
<l  sont  pas  des  vérités  simples  qu'on  a  trouvées,  mais 
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<(  des  méthodes  pour  les  trouver.  Ce  n'est  pas  une 
ce  pierre  pour  l'édifice  ,  mais  les  instrument  et  les 
ce  machines  pour  le  bâtir  en  entier.  Un  homme  se 
ce  vante  d'avoir  de  l'or,  un  autre  se  vante  d'en  savoir 
ce  faire  :  certainement  le  véritable  riche  seroit  celui  qui 
ce  sa ur oit  faire  de  l 'or .  »  Il  étoit-donq^àtur eî  que ,  dans 
nos  sociétés  constituées  comme  elles  le  sont ,  les  savans 
et  les  philosophes,  créateurs  de  toutes  les  bonnes  mé- 
thodes, fussent  portés  au  plus  haut  d*gré  de  célébrité 
et  de  gloire.  Aussi  on  les  a  vus  fixer  l'attention  des 
plus  grands  souverains.  Ils  ont  été  a£>p<  lés  dans  les 
cours  ;  on  s'est  entouré  d'eux  ;  ils  ont  été  consultés 
sur  tout  :  l'univers  est  devenu  comme  leur  patrie.  Les 
nations  rivales  et  ennemies,  au  milieu  de  leurs  plus 
sanglantes  hostilités ,  ont  garanti  l'inviolabilité  de 
ces  hommes  destinés  à  être  la  lumière  du  monde, 
et  en  qui  on  paroît  respecter  l'espèce  humaine  toute 
entière. 

Dans  nos  Gouvernemens  qui,  par  leur  constitution, 
se  sont  trouvés  plus  intéressés  à  des  questions  de  com- 
merce et  de  finance  qu'à  des  questions  de  mœurs ,  la 
culture  des, sciences  exactes  et  les  découvertes  dans 
les  arts  ont  opéré ,  en  faveur  des  philosophes  de  nos 
jours,  la  révolution  que  l'étude  et  l'enseignement  de 
la  morale  avoient  opérée  en  faveur  des  philosophes 
de  l'antiquité,  qui  vivoient  dans  des  républiques  où 
les  mœurs  étoient  si  nécessaires  aux  hommes  libres, 
et  où  les  arts,  peu  avancés,  étoient  abandonnés  à  des 
esclaves. 

Lorsque  notre  philosophie  moderne  n'osoit ,  sur  les 
points  de  morale,  entrer  en  concurrence  avec  la  rc* 
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1  igion ,  et  qu'elle  étoit  réduite  à  quelques  systèmes  de 
métaphysique  ou  à  de  vaines  hypothèses,  on  rencon- 
iroitj  par  intervalles,  quelques  hommes  qui  faisoient 
plus  de  bruit  que  d'autres  et  qui  se  montroient  avec 
éclat.  Mais  la  vénération  que  l'on  lémoignoit  à  ces 
hommes  n'étoit  que  le  respect  superstitieux  de  l'igno- 
rance ou  de  la  fausse  science  pour  des  choses  qu'on 
n'en  ten  doit  pas.  Le  public  ne  pouvoit  prendre  une 
véritable  part  à  des  discussions  aussi  vaines  qu'inin- 
telligibles; et  c'étoit  un  grand  mal  pour  les  philo- 
sophes eux-mêmes,  quand  une  politique  timide  s'en 
mêloit.  Tout  changea  quand  la  curiosité,  réveillée 
par  de  grands  intérêts ,  fut  appliquée  à  des  objets  dont 
la  connoissance  fut  liée  à  la  prospérité  des  nations 
et  des  empires.  D'abord  la  philosophie  ,  jusque  là  re- 
léguée dans  une  région  inconnue,  eut  l'air  de  venir 
habiter  avec  nous.  Les  philosophes  abandonnèrent 
leurs  recherches  contemplatives;  ils  échangèrent  des 
idées  contre  des  faits»,  des  chimères  contre  des  réa- 
lités; ils  sentirent  davantage  la  nécessité  de  leur  asso- 
ciation et  de  leurs  efforts  communs.  Car,  si  l'on  peut 
marcher  seul  quand  on  croit  n'avoir  besoin  que  de 
se  livrer  à  ses  propres  spéculations,  on  sent  qu'il  est 
nécessaire  de  vivre  en  communion  avec  d'autres  quand 
on  s'occupe  de  choses^où  les  connoissances  de  chaque 
savant  ne  peuvent  être  garanties  que  par  les  observa- 
lions  et  l'expérience  de  tous.  Au  scandale  des  disputes 
succéda  l'heureux  concours  des  lumières.  La  science  fut 
moins  isolée  et  mieux  affermie.  Il  se  forma  une  espèce 
de  coalition  in  délibérée  entre  les  hommes  éclairés  de 
toutes  les  parties  du  globe.  Cette  confédération  uni- 
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versellè  resserra  îes  liens  particuliers  de  fraternité  qui 
existoient  déjà  entre  îes  savans  d'un  même  Etat.  L'im- 
primerie assura  et  étendit  les  communications,  et  l'on 
vit  s'opérer  les  prodiges  qui  ont  si  fort  rehaussé  la 
philosophie  de  notre  siècle. 

Les  sciences  morales  étant  le  principal,  et  j'ai  pres- 
que dit  l'unique  objet  de  la  philosophie  des  anciens, 
ceux  qui  se  Hvroient  à  ces  sciences  quittoient  ordi- 
nairement la  société  et  les  affaires  pour  se  retirer  dans 
leurs  écoles  et  ne  parler  qu'à  leurs  disciples.  Leurs 
divers  systèmes  de  doctrine  étoient  des  espèces  de 
religions  civiles,  qui  étoient  plutôt  faites  pour  influer 
sur  les  actions  de  l'homme  que  sur  celles  du  citoyen, 
et  qui  se  proposoient  plus  directement  le  bonheur 
des  individus  que  celui  de  la  cité.  Nos  philosophes 
modernes  ,  au  contraire ,  livrés  à  des  sciences  qui 
leur  donnent  sans  cesse  des  relations  avec  le  dehors, 
ont  été  forcés  de  s'arracher  à  leur  solitude  pour  se 
répandre  dans  la  société.  Ils  ont  eu  besoin  de  l'appui 
de  la  richesse  pour  des  expériences  coûteuses,  et  de 
celui  de  l'autorité  pour  des  entreprises  qui  ne  pou- 
voient  être  encouragées  que  par  elle.  De  plus  ,  une 
découverte  dans  les  arts  faisoit  souvent  ressortir  quel- 
que abus  dans  le  Gouvernement.  Chaque  nouvelle 
méthode  que  l'on  découvroit  donnoit  la  solution  de 
quelque  problème  d'administration  économique.  In- 
sensiblement les  rapports  entre  la  philosophie  et  la 
puissance  se  sont  multipliés;  et,  sur  une  foule  d'ob- 
jets ,  sans  partager  le  pouvoir  législatif,  les  philo- 
sophes ont  été  tout  à  coup  associés  à  l'esprit  de  la 
législation. 
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A  la  vérité  ,  si  l'on  pense  que  l'on  aceouroit  de 
tontes  parts  pour  entendre  les  leçons  des  philosophes 
de  l'ancienne  Grèce,  et  que  des  cités  entières  se  fai- 
soient  honneur  d'être  comptées  parmi  leurs  disciples  ; 
si  l'on  pense  que  quelques-uns  de  ces  philosophes  ont 
été  les  législateurs  de  leur  patrie,  et  que  d'autres  ont 
donné  des  lois  à  des  peuples  étrangers,  on  trouvera 
bien  difficile  que  nos  philosophes  modernes  puissent 
an  moins  pour  le  crédit  et  pour  l'influence,  soutenir 
le  parallèle  avec  de  tels  hommes.  Mais  c'est  ici  qu'il 
faut  avoir  égard  à  la  distinction  des  mœurs  et  des 
temps ,  si  l'on  veut  être  raisonnable  et  juste* 

Je  ne  disconviens  point  qu'aucun  philosophe  mc- 
derne  n'a  personnellement  atteint  le  degré  de  consi- 
dération et  de  gloire  auquel  certains  philosophes  de 
l'antiquité  sont  parvenus.  Mais  les  circonstances  ont 
tout  fait.  11  étoit  plus  aisé  de  faire  sensation  dans  les 
petites  cités  d'autrefois  que  dans  nos  grands  empires. 
Les  anciens  ne  connoissoient  point  l'art  de  l'impri- 
merie ;  ils  n'avoient  aucun  des  moyens  d'instruction 
que  nous  avons.  Les  communications  entre  les  villes, 
entre  les  peuples  ,  n'étoient  point  ouvertes  comme 
elles  le  sont.  Les  vérités  et  les  connoissances  ne  pou- 
rvoient se  propager  avec  la  même  rapidité  ni  avec 
la  même  certitude.  Il  semble  alors  qu'avec  de  plus 
grandes  ressources  nos  philosophes  modernes  au- 
roient  dû  obtenir  de  plus  grands  avantages.  Et  ef- 
fectivement, ils  ont  eu  en  niasse  plus  de  succès  réels 
pour  la  propagation  des  lumières  en  général  ,  mais 
beaucoup  moins  pour  leur  gloire  personnelle.  C'est 
la  nature,  c'est  l'étendue,  c'est  la  grandeur  même  d<? 
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nos  moyens  qui  a  produit  cette  différence  dans  les 
résultats. 

Autrefois ,  pour  avoir  les  secrets  de  la  science ,  oii 
étoit  obligé  de  recourir  directement  à  celui  qui  la 
professoit  ;  ses  pensées  ne  circuloient  qu'avec  ses  pa- 
roles; il  faîloit  arriver  jusqu'à  la  personne,  si  l'on 
vouloit  connoitre  Ja  doctrine.  De  là  ,  on  entrepre- 
noit  des  voyages  de  long  cours  pour  pouvoir  assister 
aux  leçons  publiques  d'un  philosophe.  Des  milliers 
d'hommes  s'ébranloient  pour  entendre  parler  un  seul 
homme.  Cet  homme  rendoit  ses  oracles  de  vive  voix. 
Ses  discours  éloient  écoutés  en  silence  et  recueillis 
avec  soin.  La  mémoire  des  auditeurs  n'en  conservoit 
que  ce  qui  avoit  frappé  leur  esprit  ou  remué  leur 
âme.  Les  étrangers  rapporloient  chez  eux  des  senii- 
mens  d'admiration  qui  ne  s'effaçoient  plus.  Le  nom  de 
l'orateur  étoindans  toutes  les  bouches,  et  ses  maximes 
dans  tous  les  cœurs. 

Depuis  la  découverte  de  l'imprimerie  ,  chacun  peut 
s'instruire  chez  soi.  On  lit ,  et  on  n'a  plus  besoin  d'en- 
tendre. Comme  on  imagine  que  les  éerils  d'un  homme 
nous  offrent  la  partie  la  plus  satisfaisante  et  la  plus 
distinguée  de  lui-même,  on  est  peu  curieux,  quand 
on  a  le  livre  ,  de  s'enquérir  de  l'auteur,  quoiqu'on 
ait  très-judieieusement  observé  que  les  bons  auteurs 
valent  toujours  mieux  que  leurs  livres. 

Celui  qui  écoute,  a  plus  les  dispositions  d'un  dis- 
ciple; celui  qui  lit,  a  plus  les  dispositions  d'un  juge. 
Le  premier  se  laisse  souvent  entraîner;  le  second  ne 
se  laisse  pas  toujours  convaincre. 

Les  principaux  avantages  de  l'éloquence  sont  per- 
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dus  pour  le  simple  écrivain.  Les  anciens  philosophes 
étoient  donc  plus  heureux  de  n'avoir  qu'à  parler,  que 
les  nôtres  de  n'avoir  qu'à  écrire. 

Autrefois,  les  talens  et  la  science  demeuroient 
constamment  la  propriété  de  celui  qui  les  possédoit , 
e?  qui  n'avoit  que  des  moyens  limités  de  faire  par- 
ticiper les  autres  à  ses  propres  richesses;  il  portoit 
tout  avec  lui-même.  Il  nepouvoit,  pour  ainsi  dire,  se 
séparer  de  son  trésor.  Il  étoit  personnellement  la  dé- 
cr  ration  de  sa  patrie,  et  un  vrai  bien  public  pour  le 
genre  humain.  Ses  ouvrages  ne  faisoient  point  oublier 
sa  personne  ;  car  sa  personne  étoit  nécessaire  à  son 
enseignement  et  à  ses  ouvrages.  Sa  mort  étoit  une  cala- 
mité; et  selon  la  belle  expression  de  Corneille  ,  l'uni- 
vers entier  décroissoit  en  le  perdant.  Aujourd'hui 
l'imprimerie  met  tout  en  communauté.  La  personne 
d?un  écrivain  n'est  plus  rien  :  ses  écrits  sont  tout.  Il 
vit  souvent  ignoré,  dans  un  triste  réduit  ;  si  on  le  ren- 
contre, on  croit  toujours  le  trouver  inférieur  à  lui- 
même.  Aussi  on  ne  voyage  guère  aujourd'hui  que  pour 
voir  des  statues,  des  monumens,  des  ruines;  tandis 
qu'on  voyageoit  autrefois  pour  voir  des  hommes. 

Dans  l'antiquité,  la  célébrité  d'un  philosophe  coin- 
mençoit  avec  sa  vie:  chez  nous,  elle  ne  commence 
souvent  qu'après  sa  mort.  La  raison  en  est,  qu'un  phi- 
losophe enseignant  publiquement  dans  son  école,  avoit 
un  auditoire  et  ponvoit  commander  l'attention  ,  le 
respect,,  la  faveur;  an  lieu  que  des  écrits  jetés  dans  le 
public ,  ne  trouvent  pas  toujours  des  lecteurs ,  et  qu'ils 
sont  rarement  accueillis  parles  contemporains,  comme 
ils  doivent  l'être  un  jour  par  la  postérité. 
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Enfin  ,  dans  l'antiquité,  où  les  moyens  d'instruction 
étoient  difficiles ,  et  où  il  falloit  être  riche  de  son  pro- 
pre fonds,  ou  cherchoit  bien  plus  à  être  instruit  qu'à 
instruire.  Il  y  avoit  beaucoup  de  disciples  et  peu  de 
maîtres.  Les  réputations,  les  systèmes,  les  bonnes  idées 
étoient  moins  exposées  à  vieillir.  Aujourd'hui  un  ou- 
vrage ,  un  système  est  à  peine  publié,  qu'une  multi- 
tude d'auxiliaires,  d'annotateurs,  d'écrivains,  s'en 
emparent  pour  en  faire  des  extraits,  des  abrégés  ,  ou 
pour  y  ajouter  de  volumineux  commentaires.  Les 
idées  circulent  promptement ,  mais  déjà  Fauteur  prin- 
cipal est  oublié.  D'autres  idées  succèdent  bientôt  aux 
premières  ;  on  réfute ,  on  contredit ,  on  discute.  Les 
écrits  du  jour  font  perdre  de  vue  ceux  de  la  veille, 
qui,  à  leur  tour,  sont  écartés  par  ceux  du  lendemain. 
L'influence  d'un  homme  et  sa  doctrine  ne  font  jamais 
que  passer.  C'est  ainsi  que  l'imprimerie ,  qui  a  été  si 
utile  à  la  philosophie  ,  est  devenue  si  fatale  à  la  répu- 
tation et  à  la  gloire  personnelle  des  philosophes. 

On  entrevoit  actuellement  pourquoi  les  philosophes 
anciens  jouissoient  individuellement  d'une  si  haute 
considération,  et  pourquoi  certains  d'entr'eux  ont 
obtenu  une  influence  à  laquelle  celle  d'aucun  de  nos 
philosophes  modernes  ne  peut  être  comparée.  Cepen- 
dant, de  nos  jours,  la  philosophie  a  eu  également  ses 
L/ycurgue  et  ses  Solon  :  Guillaume  Penn  a  fondé  une 
colonie  3  Loclcc  a  fait  des  lois  pour  la  Caroline  -  les 
Corses  ont  invité  J.  J.  Rousseau  à  leur  donner  une 
constitution  ,  et  les  Polonais  l'ont  consulté  sur  les  ré  - 
formes à  faire  dans  leur  gouvernement. 

Mais,  quand  je  parle  des  philosophes  anciens  et 
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modernes  ,  pour  fixer  la  mesure  de  leur  influence  res- 
pective, je  n'entends  pas  comparer  tel  ou  tel  philo- 
sophe moderne  à  tel  ou  tel  philosophe  de  l'antiquité. 
Je  parle  des  philosophes  en. général,  c'est-à-dire  des 
philosophes  considérés  comme  formant  une  classe 
déterminée.  Or,  je  soutiens  que  les  philosophes  n'ont 
fait  corps  que  de  nos  jours;  car  les  philosophes  égyp- 
tiens n'étoient  que  des  prêtres.  Leur  force  étoit  celle 
de  la  religion.  Chaque  philosophe  grec  étoit  chef  d'une 
espèce  de  secte.  Mais  les  philosophes  grecs  entr'euxne 
formaient  point  de  secte.  Dans  la  république  romaine 
il  n'y  avoit  point  de  philosophes ,  selon  le  sens  que 
nous  attachons  à  ce  mot.  I!  n'y  a  eu  de  philosophes  à 
Rome  que  sous  les  empereurs.  Je  soutiens  que  c'est 
parmi  nous  seulement ,  que  les  philosophes  ont  formé 
une  classe,  et  qu'ils  sont  devenus,  en  masse,  une  vé- 
ritable puissance  dans  l'Etat. 

J'ai  indiqué  les  principales  causes  de  ce  phénomène, 
dans  les  rapports  comrnuns.de  rivalité  qui  existoient 
entre  les  philosophes  et  un  clergé  essentiellement  en- 
seignant, qui  s'élevoit  au-dessus  d'eux:  dans  l'orga- 
nisation des  savans  et  des  gens  de  lettres  en  compa- 
gnies ou  en  sociétés  littéraires,  et  finalement,  dans 
l'espèce  de  connoissances  auxquelles  nos  philosophes 
se  sont  particulièrement  livrés ,  connoissances  presque 
toutes  liées  à  des  objets  de  prospérité  publique  et  aux 
affaires  de  la  société.  Il  s'agit  de  suivre,  dans  ce  mo- 
ment, tous  les  effets  que  ces  causes  principales,  sépa- 
rément ou  ensemble,  ont  produits,  et  de  démêler  les 
causes  accessoires  qui  s'y  sont  jointes. 

La  rivalité  permanente  des  philosophes  et  des 
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prêtres  communiqua  à  la  première  de  ces  classas 
d'hommes,  la  force  d'un  \éritable  parti.  On  devint 
intolérant  en  prêchant  la  tolérance,  et  une  sorte  de 
fanatisme  philosophique  sortit  des  cendres  du  fana- 
tisme religieux  qui  s'éteignoit  de  jour  en  jour.  On  eût 
dit  qu'à  mesure  que  les  ecclésiastiques  devenoient  plus 
raisonnables,  les  philosophes  Fétoient  moins.  La  pas» 
sion  de  ces  derniers  contre  le  clergé  croissoit  avec 
leurs  succès.  Us  n'avoient  d'abord  attaqué  que  les  abus 
des  ministres  de  la  religion,  quelques-uns  attaquèrent 
la  religion  même,  et  ce  mal  le  plus  grapd  que  l'on 
puisse  faire,  ne  peut  être  compensé  par'aucun  bien. 

Les  magistrats,  les  gouvernemens  qui  craignoient 
encore  l'ancienne  puissance  du  clergé ,  et  qui  ues'occu- 
poient  que  de  la  leur,  virent  avec  assez  d'indifférence 
les  premiers  coups  que  l'on  portoit  aux  vérités  chré- 
tiennes. On  brûloit  les  livres,  on  trakoit  les  personnes 
avec  courtoisie.  Le  clergé,  de  son  côté,  rassuré  sur  son 
existence  religieuse  par  sa  grande  existence  politique  , 
n'étoit  pas  frappé  autant  qu'il  auroit  dû  l'être  de  la 
nouvelle  guerre  qu'on  lui  déclaroit.  Il  n'opposa  que 
les  censures, les  condamnations  inglobo^  les  refus  de 
sacremerïs  ou  de  sépullure.  Il  réveillon  par  là  d'an- 
ciennes jalousies ,  sans  repousser  efficacement  les  nou- 
velles ci  reurs;  les  philosophes  crièrent  à  l'oppression, 
ils  dirent  aux  magistrats:  brûler  n'est  pas  répondre. 
Us  dirent  au  clergé  :  les  fidèles  vous  demandent  des 
preuves  }  et  non  des  condamnations  qui  ne  prouvent 
rien. 

On  voulut  par  intervalles  user  de  violence,  pour 
arrêter  par  des  exemples  imposans,  la  licence  des  écrits 
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et  des  libelles  irréligieuiL  Mais  depuis  que  l'hérésie 
avpit  divisé  les  Etats  chrétiens,  on  ne  pouvoit,  pour 
cause  de  religion,  être  persécuté  dans  un  pays,  sans 
trouver  protection  dans  un  autre.  Il  y  eut  des  villes 
d'asile  pour  les  philosophes.  Genève  devint  à  la  fois 
l'atelier  et  la  patrie  de  Voltaire.  Tout  étoit  librement 
imprimé  à  Amsterdam  et  dans  quelques  autres  cités  im- 
portantes. L'irréligion  circnloit  avec  le  commerce.  Des 
corps  entiers  de  nation  embrassoient  la  défense  d'un 
écrivain  qui  leur  paroissoit  opprimé.  On  proclamoit. 
dans  une  grande  partie  de  l'Europe,  la  liberté  la  plus 
absolue  de  conscience.  Les  gouvernemens  qui  auroient 
voulu  s'opposer  à  ce  torrent,  et  qui  s'aperçurent  que 
déjà,  pour  certains  objets,  le  ressort  de  la  force 
çloit  usé,  se  consolèrent  de  leur  impuissance  par  leur 
inaction, sans  daigner  s'enquérir  si  la  force  étoit  réelle- 
ment l'unique  moyen  que  l'on  pût  employer  pour  ga- 
gner, pour  conduire,  pour  ramener  les  hommes. 

Atin  de  tempérer  l'esprit  d'indépendance  et  de  har- 
diesse que  manifes! oient  les  philosophes,  on  multiplia 
dans  les  sociétés  littéraires  de  France,  les  membres 
choisis  dans  les  premiers  ordres  de  l'Etat,  c'est-à-dire 
les  prélats,  les  ducs,  les  gouverneurs  de  provinces  et 
autres  personnages  importans.  L'opération  ne  répon- 
dit pas  aux  vues  qu'on  s'étoit  proposées.  Les  philo- 
sophes ne  devinrent  pas  courtisans ,  à  la  manièredesirée 
par  la  cour  ;  et  les  courtisans  se  façonnèrent  à  la  ma- 
nière des  philosophes.  Cela  devoit  être.  Comme  au- 
trefois des  monarques  puissans  avoient  quitté  le 
sceptre,  et  s'étoient  ensevelis  dans  un  cloître;  ainsi 
par  la  nouvelle  direction  que  le  goût  des  arts  et  de* 
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sciences  avoit  donné  aux  pensées  des  hommes,  on  avoit 
déjà  vu  la  reine  Christine  de  Suède  abdiquer  3a  cou- 
ronne pour  vivre  uniquement  comme  femme  savante. 
Pierre  Ier,  empereur  de  tontes  les  Russies,  éloit  venu 
travailler  pendant  plusieurs  années  comme  simple  ap- 
prcnlif  dans  les  arsenaux  de  la  Hollande.  Sons  nos 
yeux,  Frédéric  II,  roi  de  Prusse,  et  Catherine  II, 
impératrice  de  Russie,  Joseph  H,  empereur  d'Alle- 
magne, Léopold  grand- duc  de  Toscane,  faisoient  pu- 
bliquement asseoir  la  philosophie  sur  le  trône.  Com- 
ment de  simples  prélats,  de  simples  gentilshommes 
n'eussent-ils  pas  été  sensibles  à  cette  réputation  philo- 
sophique, qui  flattoit  les  souverains  eux-mêmes? 

D'abord  ,  ce  ne  fut  que  la  vanité  qui  dans  l'épisco- 
pat,  dans  la  noblesse  et  dans  les  cours,  gagna  des  dis- 
ciples à  la  philosophie.  Bientôt  uneamhilion  p  us  réelle 
se  joignit  à  la  vanité.  J'ai  dit  que  nos  philosophes  mo- 
dernes, essentiellement  occupés  d'objets  liés  à  la  ri- 
cliesse  des  empires,  a  voient  des  rapports  habituels  avec 
les  gouvernemens;  ils  entreprirent.de  diriger  l'autorité 
dans  presque  tontes  les  quest  ions  d'administration  pu- 
blique. Dans  ces  questions,  ils  et  oient  souvent  divisés 
entr'eux  ,  de  système  et  d  intérêt  ;  mais  tous  se  réun.s- 
soienlà  vouloir  être  les  tuteurs  de  la  puissance.  Depuis 
long-temps  en  Fi  ance,  il  n'y  avoit  plus  d'assemblées  na- 
tionales  ou  politiques.  Les  nobles,  les  grands,  s'esti- 
mèrent trop  heureux  de  pouvoir,  comme  philosophes, 
s'assurer  une  influence  qu'ils  avoient  perdue  comme  ci- 
toyens. Tontes  les  opérations  du  gouvernement,  toutes 
le*  nouvelles  lois  furent  hautement  discutées  dans  les 
cercles,  dans  les  académies,  dans  les  rassemblement 
II.  aq 


45o  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
d'économistes  ou  d'encyclopédistes ,  et  l'on  vit  s'élever 
une  sorte  de  magistrature  séculière,  qui  jiigeoit  les 
lois,  les  minisires  et  les  princes ,  qui  se  donnent  l'ini- 
tiative dans  la  réforme  de  tous  les  abus,  qui  blâmoit 
sévèrement  le  mal  pour  se  rendre  populaire,  qui  sa- 
voitmème  censurer  le  bien,  lorsqu'elle  ne  Favoit  point 
recommandé,  qui  aspiroit  à  devenir  le  régulateur  de 
tous  les  pouvoirs,  et  dont  les  oracles  sembîoient  être 
ceux  de  la  raison  universelle. 

Un  tel  ordre  de  choses  ne  pouvoit  naître  dans  les 
républiques  de  la  Grèce  et  de  Rome  ,  parce  que  dans 
ces  gouvernemens  la  puissance,  au  lieu  d'être  exclusi- 
vement dans  les  mains  d'un  seul  ou  de  quelques-uns, 
étoit  dans  les  mains  de  tous,  et  qu'il  ne  resioit  rien  à 
faire  à  la  philosophie  pour  la  liberté.  De  là  je  remar- 
querai que,  même  de  nos  jours,  plus  les  gouvernement 
ont  été  libres  par  leur  constitution,  moins  les  philo- 
sophes ont  réussi  à  y  former  une  classe  particulière  et 
dominante.  Ainsi  en  Angleterre  les  philosophes  n'ont 
jamais  formé  une  secte.  Ils  n'ont  jamais  pu  y  rivaliser 
avec  l'autorité;  parce  que  la  majesté  des  délibérations 
nationales,  et  l'espoir  ou  la  facilité  qu'avoient  tous  les 
hommes  influens  de  participer  légalement  à  ces  déli- 
bérations, prévenoientou  paralysoient  toutes  ces  asso- 
ciations isolées,  qui  ne  pou  voient  avoir  la  même  faveur 
ni  la  même  majesté  et  qui  demeuroient  étrangères  au 
corps  de  la  nation.  Ce  que  je  dis  de  l'Angleterre,  je  le 
dis  de  la  Suisse,  des  Provinces-Unies  de  Hollande,  et  de 
tous  les  pays  qui  jouissoient  d'une  certaine  liberté  poli- 
tique. Mais  les  philosophes  étrangers,  qui  avoient  plus 
de  considération  que  d'influence  proprement  dite  dans 
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leur  patrie ,  deveno  eut  d'utiles  auxiliaires  pour  les 
nôtres  qui  étoient  dans  leur  pays  la  seule  classe 
d'hommes  enseignante  et  délibérante  sur  tous  les  ob- 
jets qui  ponvoient  intéresser  le  public. 

Ou  m'aceuseroit  de  partialité  pour  ma  nation  ,  si 
j'osois  dire  que  la  philosophie  (  i )  est  née  en  France; 
mais  je  dirai  que  c'est  eu  France  que  les  circonstances 
ont  le  plus  favorisé  la  domination  des  philosophes. 

Dans  celte  va>te  monarchie,  les  premiers  Ordres 
avoienl  plié  sous  l'autorité  royale;  lés  restes  de  l'an- 
cien gouvernement  germanique  a  voient  entièrement 
disparu;  la  nation,  sous  un  climat  heureux  ,  et  sur  un 
sol  fertile,  éloit  parvenue  au  plus  haut  degré  de  civi- 
lisation ;  ses  maîtres  étoient  aussi  jaloux  de  son  amour 
et  de  son  estime,  que  de  leur  propre  puissance.  Les 
lumières,  la  politesse  des  mœurs,  l'esprit  de  société 
et  celui  des  affaires,  devinrent  des  barrières  contre  le 
pouvoir  absolu.  CVs!  bien  dans  un  tel  paVS  (pie  les 
philosophes ,  dépositaires  naturels  de  toutes  les  cou- 
noissances,  et  juges  suprêmes  de  toutes  les  réputations, 
sembloient ,  au  défaut  de  toute  représentation  natio- 
nale, être  invités  à  remplir  l'office  l'une  sorte  de  tri- 
bunat.  Ils  le  firent.  Leurs  efforts  furent  secondés  et 
encouragés  par  la  conduite  de  ces  cours  souveraines, 
connues  sous  le  nom  de  Parlêrriehs ,  «pie  le  despotisme 
des  ministres  menaçoit  souvent,  et  qui  étoient  obli- 
gé es  de  chercher  une  force  dan  <  l'opinion  ;  ils  le  furent 
par  la  destruction  des  Jésuites,  auxquels  Miccè  lèrent 
pour  l'éducation  de  la  jeunesse  des  laïques  ou  des  con- 


(i)  Voy*  sa  défiuition,  p.  5j5. 
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grégations  libres,  toujours  moins  prévenues  en  faveur 
des  préjugés ,  moins  dominées  par  l'esprit  de  corps, 
et  toujours  plus  disposées  à  suivre  l'esprit  général 
de  leur  siècle,  qu'à  se  donner  un  esprit  particulier. 
Les  eiïorts  des  philosophes  furent  encore  secondés 
parc  la  décadence  de  tous  les  Ordres  religieux,  dont 
l'avilissement  lit  refluer  dans  le  parti  philophique  tous 
les  esprits  ardents  et  inquiets  que  le  cloître  absor- 
boit  autrefois;  par  la  fausse  politique  de  nos  monar- 
ques, qui  voulant  à  la  fois  profiter  de  la  religion,  et 
n'avoir  point  à  craindre  ses  ministres,  cherchoient  par 
mille  distractions  temporelles  à  les  détacher  de  tout 
intérêt  spirituel,  et  trouvoient  plus  facile  de  les  cor- 
rompre, que  de  les  contenir;  par  le  discrédit  dans 
lequel  étoit  insensiblement  tombée  l'éducation  des 
collèges,  et  qui  engagea  les  gens  riches  et  puissans  à 
prendre,  pour  leurs  enfans,  des  instituteurs  particu- 
liers, que  les  philosophes  formoicnt  et  distribuoient 
dans  les  familles;  enfin  par  la  facilité  que  donna  l'im- 
primerie de  publier  des  journaux,  des  pamphlets,  des 
écrits  de  toute  espèce  ,  et  d'en  imposer  ainsi  aux  petits 
comme  aux  grands  de  la  terre. 

La  corruption  des  mœurs  descend  du  prince  aux 
sujets;  l'influence  de  l'opinion  monte  des  sujets  au 
prince.  Ce  fut  donc  une  bien  grande  puissance  que 
celle  dont  les  philosophes  se  trouvèrent  investis  ,  puis- 
qu'elle s'exerça  sur  la  nation  toute  eutière  et  par  elle 
sur  le  souverain  lui-même. 

Si,  à  la  vue  de  l'immense  et  active  influence  que  les 
philosophes  de  France  ont  eue  dans  les  affaires  de  la 
religion,  et  dans  celles  de  la  politique,  l'on  me  de- 
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mande  pourquoi  cette  influence  philosophique,  qui  a 
paru  se  montrer  et  se  répandre  partout,  n'a  pourtant 
pas  opéré  les  mêmes  effets  dans  d'autres  grandes  mo- 
narchies de  l'Europe,  je  crois  pouvoir  en  donner  la 
raison. 

En  France  ,  le  servage  a  été  détruit  plutôt  qu'ail- 
leurs; les  fréquens  débats  de  l'autorité  royale  avec  les 
seigneurs  feudataires,  la  vivacité,  le  courage ,  l'indus- 
trie et  la  légèreté  même  de  la  nation,  avoient  préci- 
pité cette  révolution  importante.  Après  l'affranchis- 
sement des  communes  par  Philippe-Auguste,  et  après 
l'introduction  du  tiers  dans  les  Etats-Généraux  par 
Philippe-le-Bel ,  le  peuple  françois  prit  un  essor  ra- 
pide. Il  se  civilisa  ,  et  il  commençoit  à  s'éclaircir  ,  tan- 
dis que  dans  les  autres  grands  Etats,  les  peuples  conli- 
nuoient  à  languir  dans  l'esclavage  et  dans  la  barbarie. 
Je  crois  avoir  dit  que  l'esprit  militaire  et  certaines  idées 
de  çhevalerie  avoient  long-temps  fait  dédaigner  à  la 
noblesse  francoise  la  culture  des  lettres.  En  consé- 
quence quand  il  fallut  être  lettré  pour  pouvoir  conduire 
les  affaires,  on  fut  obligé  d'abandonner  à  ceux  qu'on 
appeloit  alors  le  tiers-état  (1),  tout  ce  qui  éloit  po- 
lice, administration,  justice  et  finances.  L'indolence  et 
la  corruption  des  cours,  l'habitude  paisible  du  pou- 
voir, le  temps  qu'il  faut  donnera  l'intrigue,  l'intérêt 
que  l'on  a  presque  toujours  de  tenir  les  princes  dans 
l'ignorance,  la  crainte  que  l'on  a  ordinairement  pour 
les  hommes  de  mérite,  écartent  assez  constamment 
du  trône,  les  vertus,  les  lumières  et  les  talons.  Le 

(1)  Voy.  Loyse  ait  dans  son  Traité  des  Seigneuries. 
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concours  de  toutes  ces  circonstances  fit  qne  la  na- 
tion étoîl  déjà  11  ès-avancée ,  lorsque  le  souverain  et  la 
cour  Féloient  moins  ;  en  sorte  qu'à  l'époque  de  Félon- 
nanie  révolution  cj i îî  s'opéra  dans  les  esprits,  et  que 
tant  de  causes  a  voient  insensiblement  amenée,  la  na-r 
lion  (ut  le  sentiment  profond  de  sa  force,  el  le  gou- 
■wiiMmeni  n'en!  que  le  secret  de  sa  foLhlesse;  la  puis* 
sauce  fûi9  pour;  ainsi  dire,  conquise  parla  philosophie* 
Il  en  arriva  autrement  dans  les  lilats  où  le  peuple 
îj'ëjîoil  encore  qu'ignorant  cl  esclave.  Là  ,  les  princes 
furent  les  premiers  à  portée  de  profiter  des  lumières 
qui  connu*  ne  oient  à  se  répandre  chez  les  peuples  voi- 
sinas on  éloignés.  Leurs  sujets  sans  communication  avec 
les  rj a  ions  éclairées  dernenroient  ensevelis  dans  les 
plus  épaisses  ténèbres.  Là,  l'autorité  continua  d'être 
î'aibitre  suprême  de  ses  propres  opérations.  Ainsi 
l  ierre  1er,  empereur  do  Russie,  éloil  philosophé,  lan- 
dis  que  ses  sujeis  n'éloient  pas  encore  des  hommes,  il 
bâtit  une  capitale  avant  d'avoir  une  nation  ;  nous  avons 
vu  de  nos  jours  Joseph  II,  voulant  affranchir  ses 
peuples  tie  l'autorité  que  la  cour  de  Rome  exerçait 
dans  quelques  provinces,  trouver  en  eux  plus  d'obs- 
tacles (pie  dans  la  cour  de  Rome  elle-même.  Ces  princes 
ne  ponvoient  opérer  les  moindres  réformes,  tandis 
qu'en  France  Fautorilé,  entraînée  par  l'opinion  pu- 
blique, n'opéroil  jamais  assez  de  réformes  et  d'inno- 
vations. 

L'Allemagne  compte  depuis  long- temps  des  savans 
et  des  philosophes  célèbres.  Mais  dans  une  vaste  con- 
trée partagée  en  une  foule  de  petits  gouvernemens  di- 
vers, ces  savans  et  ces  philosophes  s'occupoient  plus 
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fie  leur  considération  personnelle,  que  d'une  influence 
dont  ils  n'avoient  pas  même  l'idée.  Vivant  dans  les 
petites  villes  et  ordinairement  pourvus  de  quelque 
chaire  de  professeur,  ils  étoient  plus  flattés  d'attirer 
un  grand  concours  d'étudians  dans  leurs  écoles,  que 
travaillés  de  l'ambition  de  former  des  prosélytes  dans 
la  société.  Leurs  ouvrages,  presque  toujours  écrits  dans 
un  idiome  étranger,  ne  pouvoient  devenir  populaires; 
ils  avoient  plus  de  relations  avec  le  dehors  qu'avec 
l'intérieur  de  leur  pays.  La  métaphysique  et  la  juris- 
prudence étoient  les  principaux  objets  de  leurs  re- 
cherches, et  dans  ces  deux  grandes  sciences  ils  étoient 
avertis  par  leur  situation,  de  ne  professer  que  ce  qui 
pouvoit  être  publiquement  et  légalement  enseigné 
dans  les  universités  :  ils  étoient  plutôt  les  prêtres  que 
les  censeurs  de  la  législation. 

Je  sais  que  l'Allemagne  a  été  le  berceau  de  presque 
toutes  les  sectes  religieuses,  et  que  l'on  s'y  exalte  faci- 
lement pour  des  opinions  ;  mais  cette  disposition  même 
a  bien  plus  contribué  à  diviser  les  philosophes  alle- 
mands qu'à  les  coaliser.  De  là  leur  peu  d'influence  dans 
l'administration  des  gouvernemens  et  dans  les  affaires 
politiques. 

Je  ne  parlerai  point  des  illuminés.  D'après  la  pro- 
cédure qui  fut  faite  contre  eux  en  1785,  et  qui  a  été 
rendue  publique,  l'association  des  illuminés  seroit 
moins  une  société  d'hommes  instruits  qu'une  conspi- 
ration. Je  ne  ferai  jamais  le  tort  à  la  philosophie  mo- 
derne, de  compter,  parmi  les  moyens  qui  ont  fondé 
sa  puissance,  des  machinations  ténébreuses  qui  lui 
sont  certainement  étrangères.  Je  ne  parle,  et  je  ne  puis 
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parler  que  de  cette  philosophie  pour  ainsi  dire  osten- 
sible, dont  la  marche  n'a  d'abord  été  que  le  dévelop- 
pement de  la  raison  humaine  elle-même,  et  dont, 
conséquemment ,  l'influence  n'eût  jamais  été  qu'utile, 
s'il  c  toit  possible  que  les  philosophes  n'eussent  pas 
huis  préjugés  et  leurs  passions,  comme  les  autres 
hommes,  et  qu'ils  lussent  moins  dépendans  de  toutes 
les  séductions  qui  les  environnent. 
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CHAPITRE  XXXIV. 


De  l'influence  réciproque  des  mœurs  sur  les  faux  systèmes  de 
philosophie,  el  des  faux  systèmes  de  philosophie  sur  les 
mœurs. 


J'ai  rendu  compte,  dans  le  chapitre  précédent,  des 
diverses  circonstances  qui  ont  successivement  accru  la 
considération  et  l'influence  des  savans  et  des  philo- 
sophes. Si  cette  influence  et  cette  considération  ont 
accrédité  les  vérités  utiles,  elles  oui  aussi  favorisé  la 
propagation  des  erreurs.  Mais,  dans  le  nombre  de  ces 
erreurs,  il  en  est  rjui  n'eussent  jamais  germé  dans  la 
tête  des  philosophes  qui  les  ont  publiées,  ou  du  moins 
qui  n'eussent  jamais  prospéré  dans  le  public,  si  elles 
n'avoiént  été  préparées  et  soutenues  par  l'esprit  gé- 
néral et  par  les  mœurs  du  temps. 

Chacun  vit  dans  son  siècle  :  Descartes  ,  Newton , 
Pascal,  Leibmtz  ont  vécu  dans  des  temps  où  la  re- 
ligion conservoit  encore  une  grande  force  ;  ils  ont 
été  religieux.  L'athéisme  de  Spinosa  n'a  point  fait 
d'athées.  La  philosophie  de  cet  auteur  n'eut  aucun 
succès  réel  dans  le  moment  où  elle  parut.  De  nos 
jours,  quelques  plaisanteries  de  Voltaire  ont  fait  un 
peuple  d'incrédules.  Les  mauvaises  idées,  ainsi  que 
les  bonnes,  ne  s'établissent  j  avec  promptitude  et  avec 
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facilite,  qu'autant  qu'on  est  préparé  à  les  recevoir.  Ce 
qui  est  mauvais  n'est  pas  toujours  contagieux,  comme 
ce  qui  est  bon  en  soi  n'est  pas  toujours  convenable. 

Ce  seroit  donc  une  injustice  d'imputer  à  la  phi- 
losophie nos  vices,  nos  désordres,  nos  infortunes, 
en  fermant  les  yeux  sur  les  diverses  causes  qui  ont 
concouru  à  corrompre  les  mœurs  et  la  philosophie 
même. 

Trois  choses,  qui  n'ont  point  échappé  aux  obser- 
vateurs judicieux,  caractérisent  principalement  notre 
siècle  :  l'esprit  de  découverte  et  d'invention,  l'esprit 
de  commerce  et  l'esprit  de  société.  On  sait  comment 
ces  choses  sont  nées  parmi  nous.  On  ne  peut  nier 
qu'elles  n'aient  été  trois  grandes  sources  de  civilisa- 
tion et  de  bonheur.  L'esprit  d'invention  et  de  décou- 
verte a  augmenté1  nos  connoissances  et  nos  moyens  ; 
l'esprit  de  commerce  nous  a  délivrés  d'une  foule  de 
préjugés  destructeurs  et  il  a  multiplié  nos  richesses; 
nous  sommes  redevables  à  l'esprit  de  société  des  agré- 
mens  de  la  via.  Mais  il  est  dans  la  nature  du  cœur 
h"! main  d'être  plus  sage  et  plus  heureux  dans  la  mé- 
diocrité que  dans  la  haute  fortune  :  cela  est  vrai  pour 
les  peuples  comme  pour  les  particuliers.  La  pros- 
périté des  individus  n'est  souvent  qu'un  écueil  pour 
leur  repos  et  pour  leur  vertu.  Trop  souvent  aussi  les 
progrès  rapides  d'une  nation  ,  et  sa  prospérité ,  ne 
sont  qu'un  danger  pour  ses  institutions  et  pour  ses 
mœurs. 

Quel  étoit  l'état  des  nations  avant  que  le  commerce 
eût  donné  un  grand  essor  à  l'industrie,  aux  sciences 
expérimentales  et  aux  arts  utiles,  et  avant  que  le  désir 
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et  le  besoin  de  l.i  richesse  eût  fait  naître  tant  d'autres» 
besoins  et  tant  d'antres  désirs  ?  On  ne  connoissoit  que" 
le  sol  qu'on  occupent  ;  on  ne  vovoil  rien  au-delà  de 
ce  qui  existoit  sur  ce  sol.  Ceux  qui  s'étoient  partagé 
le  territoire  étoient  à  la  fois  maîtres  de  la  terre  et 
des  hommes.  Les  grands  propriétaires  de  fonds  lais- 
saient un  espace  immense  entre  eux  et  les  hommes 
qui  ne  possédoient  rien  ou  peu  de  chose.  Ces  derniers 
n'a  voient  presque  aucun  espoir  d'acquérir  :  les  autres 
n'avoient  rpie  l'ambition  de  conserver.  De  là,  chacun 
se  bornoit  à  vivre  dans  la  situation  où  sa  naissance 
î'avoit  placé.  Comme  les  privilèges  ,  les  droits  et  les 
biens  étoient  originairement  venus  de  la  puissance 
des  armes,  la  profession  militaire  étoit  la  première 
de  tontes  :  on  dédaignoit  toutes  les  autres  professions; 
le  clergé  seul  obtint  un  crédit  cpie  la  religion  arrachai 
à  la  force.  Ceux  d'entre  les  citoyens  qui  s'étoient 
voués  au  service  de  la  justice  ou  à  la  culture  des  arts 
(en  petit  nombre)  que  l'on  connoissoit  alors,  étoient 
d'autant  plus  attachés  à  leurs  devoirs  ou  à  leurs  tra- 
vaux, ejue  tout  sembloit  leur  imposer  la  nécessité  de 
s'y  renfermer.  La  multitude  n'étoit  rien.  Dans  un 
pareil  ordre  de  choses  ,  il  devoit  y  avoir  moins  de 
mobilité  dans  les  idées  reçues,  plus  de  simplicité  et 
ele stabilité  dans  les  mœurs,  parce  qu'il  n'y  avoit  pres- 
que jamais  de  révolution  dans  les  rangs  ni  dans  les 
fortunes. 

Cette  sorte  d'immobilité  physique  et  morale  dis** 
parut  insensiblement ,  quand  les  grandes  découvertes 
et  les  grands  événemens  qui,  depuis  le  milieu  du  quin- 
zième siècle,  se  succédèrent  avec  tant  de  rapidité., 


4Co  DE  L'USAGE  ET  DE  L'ABUS 
eurent  donné  une  violente  secousse  au  monde.  Je^ 
crois  avoir  dit  ailleurs  comment  alors  l'esprit  hu^ 
main  s'agita  en  tout  sens,  comment  les  sciences  et  les 
arts  se  propagèrent,  comment  le  commerce  s'étendit, 
et  enfin  comment  tout  se  modifia  d'après  le  nouvel 
ordre  de  choses  qui  naquit  du  concours  de  tant  de 
circonstances.  Je  me  bornerai  à  quelques  réflexions 
relatives  à  l'influence  que  toutes  ces  diverses  circons- 
tances eurent  plus  directement  sur  l'esprit  général  et 
sur  les  mœurs. 

Il  a  été  remarqué  que  c'est  moins  la  masse  de  nos 
richesses  que  leur  nature  et  le  mode  de  les  acquérir 
qui  ont  mis,  entre  les  temps  anciens  et  modernes, 
cette  différence  extrême  dont  nous  sommes  les  témoins. 
Quand  les  souverains  vivoient  de  leurs-  domaines  , 
quand  des  fonds  de  terre  ou  de  vastes  immeubles , 
acquis  parla  guerre  et  par  la  conquête,  composoient 
la  fortune  des  particuliers  comme  celle  de  l'Etat,  la 
possession  de  tels  biens,  quelque  immense  qu'elle  fût, 
diversifioit  peu  les  jouissances  et  les  désirs.  L'idée  de 
l'opulence  n'étoit  liée  qu'à  l'ambition  du  pouvoir;  le 
reste  des  hommes  n'avoit  pas  plus  l'idée  du  pouvoir 
que  le  désir  de  l'opulence.  Il  en  fut  autrement  lorsque 
le  développement  du  commerce  eut  fait  connoître  ce 
nouveau  genre  de  richesses  qu'on  appelle  mobilières  , 
qui  sont  mille  fois  plus  disponibles  que  les  immeubles  , 
qui  peuvent  librement  circuler  partout,  qui  sont  le 
patrimoine  du  travail  et  de  l'industrie,  et  avec  les- 
quelles l'homme  le  plus  obscur  peut  aspirer  à  devenir 
le  facteur  de  l'univers.  Alors  les  grands  propriétaires 
ne  se  trouvèrent  pas  assez  riches  ;  et  les  nouveaux  par- 
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venus,  en  devenant  riches,  conçurent  l'espoir  de  de- 
venir puissans. 

Bientôt  les  richesses  foncières  ne  furent  plus  en 
proportion  avec  les  richesses  commerciales.  Celles-ci 
finirent  par  devenir  nécessaires  à  la  puissance;  et 
comme  elles  étoient  dans  les  mains  des  citoyens  or- 
dinaires qui,  seuls,  cultivoient  les  professions  lucra- 
tives, les  princes  commencèrent  à  estimer  davantage 
leurs  sujets.  Les  grands  se  rapprochèrent  de  ceux  qui 
n'étoient  que  riches  ,  parce  que  ceux-ci  étoient  eu 
possession  de  tous  les  avantages  que  l'opulence  peut 
procurer  aux  hommes.  Toutes  les  classes  furent  moins 
séparées;  elles  eurent  entre  elles  plus  d'affinité.  De  là, 
on  vit  naître  de  grands  avantages  :  la  civilisation  se 
perfectionna;  la  prospérité  fut  plus  grande  :  mais  il 
arriva  aussi  que  les  richesses  amenèrent  le  luxe;  que 
le  luxe  produisit  les  vices,  qui  en  sont  inséparables, 
et  que  chaque  vice  devint  une  contagion. 

A 'mesure  qu'on  attacha  un  plus  grand  prix  aux 
richesses,  toutes  les  antres  choses  furent,  pour  ainsi 
dire,  versées  dans  le  commerce.  Ceux  qui  avoient  un 
nom  en  trafiquèrent;  ceux  qui  n'en  avoient  point  vou- 
lurent en  acheter  un. 

L'or  devint,  pour  ainsi  dire,  un  pont  de  communia 
entiou  entre  la  cour  et  la  ville.  Les  campagnes  furent 
insensiblement  abandonnées.  L'éclat  des  honneurs  fut 
terni  par  celui  des  richesses.  La  honte  de  certaines 
fortunes  fut  effacée  par  le  besoin  que  Ton  avoit  de 
la  fortune.  Il  se  forma  partout  une  classe  d'hommes 
oisifs,  que  l'opulence  dispensoit  du  travail;  et  l'oisi- 
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a  oie  acquit  une  sorte  de  considération  qui  dénatura 

toutes  les  idées  et  menaça  les  mœurs. 

Les  plaisirs,  les  jouissances  du  luxe,  la  crainte 
de  l'ennui,  et  mille  antres  causes  qui  naquirent  de 
celles-là  ,  multiplièrent  à  l'infini  les  rapports  entre 
les  hommes.  Le  langage  s'épura  autant  que  les  mœurs 
se  corrompirent.  Chacun  quitta  sa  famille  pour  re- 
fluer dans  la  société.  On  fut  moins  vertueux  ,  mais? 
plus  matière.  Les  grandes  cités  devinrent  les  écoles 
du  bon  goût  et  le  domic  ile  de  tous  ceux  qui  couroient 
après  la  fortune,  la  dissipation,  les  voluptés  et  les 
plaisirs. 

Le  besoin  de  la  richesse  et  du  luxe,  qui  avoit  déjà 
produit  une  si  grande  révolution  dans  l'Etat  et  dans 
les  mœurs,  mit  !e  Gouvernement  dans  une  telle  si- 
tuation ,  qu'il  ne  pouvoit  plus  faire  aucun  bien  sans 
compromettre  toujours  davantage  l'Etat  et  les  mœurs. 
Ainsi  les  plus  petites  fonctions  ne  purent  être  encou- 
ragées que  par  de  grands  revenus.  On  ne  pouvoit 
payer  les  belles  actions  que  par  des  dons  immenses, 
qui  corrompoient  encore  la  vertu  en  la  récompensant. 
L'honneur  est  un  trésor  qui  ne  s'épuise  pas.  Un  Gou- 
vernement conse.  voit  toujours,  à  peu  de  frais,  une 
grande  influence  quand  il  pouvoit  échanger  de  grands 
services  eu  décernant  des  honneurs  qui  ne  lui  coû- 
toient  rien;  mais  For  et  l'argent  s'épuisent.  Tout  fut 
donc  perdu,  quanti  la  plus  juste  récompense  d'une 
vertu  utile  ne  s'offrit  plus  à  l'esprit  qu'avec  l'idée 
odieuse  d'une  dépense  accablante. 

Pour  soutenir  le  poids  du  Gouvernement,  il  fallut 
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«les  emprunts  et  des  impôts.  Comme  on  ne  pou  voit 
rien  faire  qu'avec  de  l'argent ,  on  voulut  faire  argent 
de  tout.  On  créa  une  foule  d'offices  et  on  les  vendit. 
Ceux  cpii  avoient  la  fortune  purent  acheter  la  puis- 
sance. Le  mérite  pauvre  fut  écarté  des  places,  et  on 
en  créa  de  nouvelles  pour  l'opulente  ignorance  qui 
pouvoit  les  payer.  Ces  créations  arbitraires  d'offices 
nouveaux  avoient  le  double  inconvénient  de  dégé-» 
nérer  en  surcharges  pour  le  peuple  et  en  abus  pour 
l'ordre  public.  Les  plus  fausses  idées  se  glissoient 
partout. 

On  vit  naître  dans  le  même  temps  le  système  de 
la  dette  publique  ;  système  si  utile  quand  on  sait  le 
diriger  avec  sagesse,  et  si  dangereux  quand  on  n'y 
voit  qu'une  ressource  pour  les  fantaisies,  l'avidité  et 
l'ambition.  Le  désordre  des  finances  précipita  la  dé- 
gradation des  mœurs. 

On  se  perfectionnoit  pourtant  dans  la  littérature, 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts  ;  mais  il  y  avoit  un 
dépérissement  général  dans  tout  ce  qui  n'appartenoit 
pas  à  ces  trois  choses,  dont  les  nouvelles  générations 
liroient  leur  principal  luslre,  et  sur  lesquelles  l'Eu- 
rope sembloit  fonder  tout  son  espoir.  Les  conquêtes 
de  Louis  XIV,  son  caractère  et  sa  gloire,  soutinrent 
encore,  pendant  quelque  temps,  l'honneur  militaire, 
les  institutions  religieuses,  et  une  sorte  d'ent  housiasme 
national,  qui  avoit  quelquefois  les  effets  de  l'amour  de 
la  patrie. 

Mais,  sous  la  régence,  la  corruption  parvint  à  son 
comble  ,  parce  que  rien  n'en  arrêta  plus  les  progrès. 
Les  vices,  jusqu'alors  cachés  ou  contenus,  se  mon- 
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Irèrcnt  sans  déguisement,  Tomes  les  passions  mépri- 
sables acquirent  nn  caractère  de  hardiesse  qui,  dans 
les  bons  temps,  n'avoit  été  que  l'apanage  de  la  vertu. 
Le  bouleversement  des  fortunes  ,  préparé  par  une 
longue  suite  d'événemens  ,  et  rendu  inévitable  par 
une  administration  désastreuse,  ajouta  à  la  corrup- 
tion des  mœurs.  Sur  les  ruines  des  anciennes  familles 
qui  couservoient  encore  quelque  chose  de  l'esprit  an- 
tique de  la  naiion  ,  on  vit  s'en  élever  subitement  de 
nouvelles,  qui  ne  connurent  que  les  excès  d'un  luxe 
insolent,  et  qui  osèrent  lout  braver.  Une  dépravation  , 
à  la  fois  profonde  et  frivole,  fit  des  progrès  effrayans 
dans  toutes  les  (  lasses. 

Il  n'y  eut  plus  ni  gravité  ni  respect  humain  dans 
la  conduite  de  la  vie.  Les  vices  rapprochèrent  les 
âges,  comme  ils  avoient  confondu  tontes  les  condi- 
tions. La  jeunesse  fut  introduite  dans  les  cercles. 
Après  l'éducation  de  la  famille',  qui  étoit  souvent 
nulle,  et  celle  des  collèges,  qui  étoit  rarement  profi- 
table ,  elle  venoit,  dans  la  dissipation,  en  recevoir 
une  troisième,  qui  contrarioil  toujours  les  deux  au- 
tres. Il  n'y  eut  plus  de  considération  pour  la  vieil- 
lesse; il  n'y  en  eut  plus  pour  l'âge  mûr.  Les  jeunes 
gens  donnèrent  le  ton,  et  cela  devoit  être,  lorsqu'on 
n'aima  plus  que  le  luxe  et  les  plaisirs. 

L'esprit  de  société,  porté  à  l'excès,  et  inspiré  pres- 
que dès  l'enfance,  détruisit  presque  toutes  les  vertus 
domestiques;  car  plus  les  liens  s'étendent,  plus  ils  se 
relâchent.  Les  vertus  civiles  ne  purent  survivre  aux 
vertus  domestiques.  Une  jeunesse  inconsidérée,  qui, 
dès  le  début  de  la  vie,  étoit  imprudemment  jetée  au 
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milieu  Je  toutes  les  joies  du  monde,  pou  voit-elle  ne  pus  y 
contracter  des  habitudes  incompatibles  avec  les  devoirs 
austères  des  professions  auxquelles  elle  éloit  un  jour 
destinée Le  moindre  mal  de  la  dissipation  du  pre- 
mier âge  éloit  un  dégoût  éternel  pour  toutes  les  oc- 
cupations sérieuses  y  pour  tout  ce  qui  supposoit  un 
effort.  C'est  à  cette  cause  qu'il  faut  attribuer  la  cor- 
ruption des  magistrats  ,  qui  conservèrent  plus  long- 
temps que  les  autres  les  traces  des  mœurs  et  des  venus 
antiques.  Ils  avoient  été  préserves  de  la  contagion 
générale  par  le  dédain  que  leur  témoignoil  la  haute 
noblesse,  parles  salutaires  bas  rières  qui  les  séparoient 
de  certaines  faveurs  de  la  cour,  par  la  retraite  à  la- 
quelle de  longues  éludes  et  de  grandes  fonctions  sem- 
bloienl  les  condamner,  par  le  besoin  qu'ils  avoient  de 
se  rendre  populaires  et  respectables  ;  enfin  par  celte 
passion  qui  attache  si  fortement  les  particuliers  à  leur 
corps  quand,  par  la  force  des  choses,  ces  particuliers, 
réduits  à  un  état  équivo  ne  aux  yeux  de  l'opinion  , 
sont  obligés,  pour  faire  oublier  leur  médiocrité  per- 
sonnelle, de  travailler  constamment  à  la  puissance  et 
à  la  gloire  du  corps  lui-même.  Mais  la  magistrature 
fut  emportée  par  le  torrent ,  comme  les  autres  ordres, 
lorsque  les  anciens  magistrats  ne  purent  plus  être  rem- 
placés (pie  par  des  jeunes  gens  ,  que  rien  n'avoit  pré- 
parés à  l'exercice  des  vertus  et  des  fonctions  de  leur 
ministère. 

Le  désordre,  qui  se  manifesta  plus  lard  dans  la 
magistrature,  minoit  depuis  long -temps  toutes  les 
professions  et  tous  les  ordres.  La  noblesse,  qui  n'a- 
voit  pus  que  des  litres  sans  pouvoirs,  ne  vouloit 
H.  3« 
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point,  à  ce  premier  inconvénient,  joindre  celui  d'avoir 
des  litres  sans  richesses.  Elle  vonloit  être  commerçante, 
tandis  que  les  commerçans  aspiroient  à  être  nobles. 
Elle  se  ménageoit  des  participations  secrètes  dans  les 
compagnies  de  finance  ou  de  négoce;  elle  mettoit  un 
prix  à  tous  les  services  qu'elle  rendoit  à  ses  protégés  ; 
elle  sollicitoit  ouvertement  des  emplois  lucratifs,  elle 
dédaignoit  ceux  qui  n'éioient  qu'honorables.  Les  places 
militaires  ,  occupées  par  des  hommes  qui  souvent  n'a- 
voient  rien,  ne  pouvoient  plus  soutenir  la  concurrence 
avec  les  emplois  civils ,  qui  évoient  remplis  par  des 
gens  de  fortune.  Ainsi  le  second  ordre  rétablit  le 
clergé  à  la  première  place ,  et  la  première  profession 
de  l'Etat  fut  décréditée.  L'ecclésiastique,  qui  comp- 
toit  moins  sur  la  religion,  voulut  imposer  par  l'ap- 
pareil de  son  crédit  et  de  son  faste.  Les  évêques 
s'étoient  divisés  en  évêques  -  administrateurs  et  en 
évêques- curés;  et  ceux-ci,  qui  se  consacroient  exclu- 
sivement au  culte,  ne  comptoient  pour  rien.  Les  pas- 
teurs du  second  ordre,  qui  ne  pouvoient  être  amollis 
par  l'opulence,  éloient  corrompus  par  leur  pauvreté 
même.  On  vit  de  riches  prélats  mourir  insolvables, 
et  de  pauvres  curés  laisser  de  riches  successions  :  per- 
sonne n'étoit  content  de  son  sort.  On  voyoit  ses  voi- 
sins avec  jalousie,  et  ses  supérieurs  avec  ambition. 
Chacun  se  hâtoit  de  quitter  son  état,  avant  même  que 
de  pouvoir  se  soutenir  dans  un  autre.  Les  laboureurs 
désertoient  les  campagnes  pour  venir  s'engloutir  dans 
les  ateliers  des  villes.  Toutes  les  professions  ,  sans  eu 
excepter  aucune  ,  étoient  mal  remplies,  parce  qu'elles 
n'éioient  exercées  qu'avec  dégoût,  peine,  haine  et  envie. 
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L'industrie  étoit  grande,  mais  l'inquiétude  étoit  plr.s 
grande  encore:  et  les  déplacemens  rapides  et  continuels 
des  citoyens  qui  aspiraient  toujours  à  changer  de  con- 
dition dans  l'espoir  d'améliorer  leur  existence,  entre- 
tenoient  une  effrayante  mobilité  dans  les  idées  et  dans 
les  mœurs. 

Le  Gouvernement ,  qui  prenoit  le  résultat  de  ce 
mouvement  universel  pour  des  signes  de  prospérité  , 
et  qui  crovoit  voir  croître  ses  ressources  avec  la  cor- 
ruption ,  laissoit  aller  la  corruption.  On  vovoit  que 
tous  les  travaux  se  faisoient  pour  de  l'argent  ;  qu'avec 
de  nouveaux  outils  on  faisoit  de  plus  grandes  choses 
avec  moins  de  bras  ;  que  l'intérêt  opéroit  autant  et 
même  plus  de  prodiges  que  n'en  opéroit  autrefois 
l'obéissance  ou  la  vertu.  On  vovoit  qu'avec  des  spec- 
tacles on  amusoit  le  peuple,  et  qu'avec  des  manu- 
factures on  pou  voit  l'occuper  et  le  nourrir.  Une  cer- 
taine méthode  de  faire  la  guerre ,  de  prendre  des 
villes  et  de  donner  des  batailles  ,  avoit  persuadé 
que  toute  la  guerre  eonsistoit  plus  dans  les  ma- 
chines et  dans  l'art 9  que  dans  les  qualités  person- 
nelles de  ceux  qui  se  battent.  Les  idées  anciennes  de 
bravoure  et  d'héroïsme  se  perdirent  :  tous  les  sen- 
timens  d'estime  et  d'admiration  pour  les  actions 
bonnes,  grandes  ou  généreuses,  furent  afToiblis  dans 
toutes  les  âmes.  On  parvint  jusqu'à  croire  qu'on  pou-' 
voit  se  passer  de  mœurs  et  de  religion  ,  et  qu'avec  le 
commerce,  les  sciences  et  les  arts,  on  pouvoit  main- 
tenir l'ordre,  la  puissance  et  le  bonheur.  L'erreur 
n'éloit  pas  de  penser  que  les  sciences,  les  arts  et  le 
commerce  sont  nécessaires ;  mais  c'eioit  une  grande 
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erreur  d'imaginer  que  ces  trois  choses  suffisent  pour 

régir  les  hommes. 

Malheureusement  tout  concourut  à  favoriser  cette 
trop  dangereuse  erreur.  Les  passions  violentes  s'ë- 
toient  adoucies.  Beaucoup  de  préjugés  avoient  dis- 
paru. L'esprit  de  conquête  a  voit  fait  place  à  l'esprit 
d'administration.  Le  machiavélisme  régnoit  moins 
dans  la  politique  des  cabinets.  L'empire  de  la  raison 
se  fortifiait.  L'industrie  ouvroit  journellement  de  nou- 
velles roules  à  la  prospérité.  Les  découvertes  en  tout 
genre  se  mulliplioient.  On  entendoit  dire  partout  que 
les  bornes  des  counoissances  humaines  avoient  été  in- 
finiment reculées.  Chacun  se  demandoit ,  avec  une 
sorte  de  complaisance  ,  jusqu'où  l'esprit  humain 
peut-il  donc  aller?  Qui  peut  prescrire  des  limites  à 
la  perfectibilité  humaine  ?  Il  faut  convenir  que  le  sen- 
timent que  nous  avions  de  nos  succès  étoit  raison- 
nable; mais  nous  avions  besoin  de  le  mieux  diriger. 
L'état  déplorable  de  nos  mœurs  et  la  mobilité  de  nos 
idées  sont  devenus  une  source  féconde  d'écarts  et  de 
méprises  dans  toute  la  suite  de  nos  opérations  de 
nos  recherches  et  de  nos  travaux. 

Dans  un  siècle  où  l'imprimerie  avoit  usé  tous  les 
bons  livres,  où  la  multitude  des  livres  avoit  usé  toutes 
les  vérités,  où  le  luxe  avoit  usé  toutes  les  jouissances  \ 
dans  un  siècle  où  l'esprit  de  société  av  oii  étouffé  l'es - 
prit  de  famille,  où  l'esprit  de  commerce  et  de  finance 
étoit  devenu  l'esprit  général,  où  les  richesses  avoient 
le  pas  sur  les  honneurs  et  les  plaisirs  sur  les  devoir^; 
dans  un  siècle  où  les  citoyens  éloicnt  toujours  oc- 
cupés de  leur  fortune  et  jamais  de  leur  patrie,  et  ou 
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îc  Gouvernement  lui-même  étoit  beaucoup  plus  ja- 
loux d'augmenter  le  nombre  des  contribuables  que 
de  former  de  vrais  ciloyens;  dans  un  siècle  enfin  où 
les  vices  circuloient  avec  les  idées.,  ôù  les  moyens, 
trop  faciles  d'acquérir  et  de  dépenser,  joints  à  l'impa- 
tience de  jouir,  produisoient  des  révolutions  subites 
et  continues  dans  les  familles  ,  dans  les  professions, 
el  où  conséquemment  les  hommes  ne  pou  voient  plus  , 
à  proprement  parler,  êfre  liés,  par  des  principes  ou 
par  des  habitudes,  à  rien  de  ce  qui  existoit  ;  dans 
un  tel  siècle,  dis-je,  étoit-il  possible  de  ne  pas  prévoir 
que  les  vices  dépraver  oient  les  maximes,  que  l'audace 
des  écrits  et  des  systèmes  naîtroit  de  l'audace  des 
moeurs,  et  qu'une  fausse  philosophie,  semblable  à  la 
foudre  qui  frappe  le  lieu  même  qu'elle  éclaire,  fini- 
roit,  sous  prétexte  d'amélioration,  par  dévorer  les 
choses  et  les  hommes? 

Soyons  justes  :  ce  ne  sont  pas  les  philosophes  qui 
ont  corrompu  le  siècle,  c'est  la  corruption  du  siècle 
qui  a  influé  sur  les  philosophes.  Les  mauvaises  mœurs 
ont  précédé  les  fausses  doctrines.  Ce  n'est  point  l'in- 
crédulité qui  a  amené  le  dérèglement,  c'est  le  dérè- 
glement qui  a  amené  l'incrédulité.  Avant  que  l'on 
nous  appiît  à  ne  pas  croire,  nous  avions  cessé  de  pra- 
tiquer. L'insouciance  pour  une  autre  vie  étoit  déjà 
le  partage  d'une  foule  d'hommes  qui  s'étoient  jetés 
dans  la  mollesse  de  celle-ci  ,  lorsque  les  philoso- 
phes ont  prêché  le  matérialisme.  Le  mépris  systéma- 
tique de  toutes  les  idées  religieuses  n'est  venu  que 
pour  calmer  ceux  qui  n'étoient  plus  fidèles  à  aucune 
religion.  Le  reproche  mérité  que  l'on  doit  faire  à  la 
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plupart  des  philosophes,  est  d'avoir  été  plus  disposés 
à  flatter  qu'à  combattre  les  vices  de  leur  temps;  et 
cela  vient  de  ce  que  l'on  est,  en  général,  plus  jaloux 
de  plaire  ou  de  dominer  que  d'instruire.  En  attaquant 
des  institutions  encore  puissantes  en  apparence,  mais 
minées  par  la  corruption  ,  la  vanité  se  menageoit  tous 
les  avantages  de  la  hardiesse,  sans  en  courir  les  dan- 
gers. On  ne  peut  accuser  les  écrivains  de  n'avoir  pas 
été  prudens  ;  car  ils  n'ont  rien  dit  contre  les  dragon- 
nades de  Louis  XI V,  et  n'ont  commencé  à  prêcher 
la  tolérance  que  dans  un  siècle  d'indifférence  et  de 
tié  leur, 

La  même  circonspection  dont  les  novateurs  avoient 
cru  devoir  user  dans  les  affaires  relig'euses  .>  i  s  la  por- 
tèrent avec  bien  p!us  de  soin  dans  les  affaires  poli- 
ti  nés.  Mais  tout  favorisa  la  hardiesse  et  l'influence 
des  nouvelles  doctrines.  Les  négocians  n'étoient  plus, 
comme  autrefois,  des  individus  obscurs  et  isolés  :  ils 
étoient  répandus  partout;  ils  occupoient  des  cités  en- 
tières. Les  opérations  de  cette  classe  d'hommes  étant 
presque  toujours  liées  à  dès  questions  de  Gouverne- 
ment et  d'administration  ,  ils  avoient  sans  cesse  les 
yeux  ouverts  sur  les  procédés  de  l'administration  et 
du  Gouvernement.  Le  commerce  est  la  profession  de 
gens  égaux  et  libres.  Il  est  ennemi  de  toute  gêne.  Sa 
puissance  étant  fondée  sur  une  espèce  de  richesse  que 
l'on  peut  facilement  faire  circuler  partout,  et  rendre, 
pour  ainsi  dire,  invisible,  les  commerçons  ont  une 
grande  idée  de  leur  indépendance  et  de  leur  force; 
ils  n'appartiennent  à  aucune  patrie,  ils  appartiennent 
an  monde.  On  a  sans  cesse  besoin  de  les  ménager,  et 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  47i 
rarement  on  peut  les  satisfaire.  Il  falioit  donc  à  chaque 
instant  traiter  et  transiger  avec  eux. 

D'autre  part,  le  système  d-s  fonds  publics  a  voit 
créé  dan^  l'Etat  un  peuple  d'hommes  mbmiets,  dont 
ïa  fortune  particulière  se  trouvoit ,  pour  ainsi  dire, 
confondue  avec  la  fortune  publique,  et  qui,  par  cela 
même ,  étoient  les  censeurs  nés  de  toutes  les  opéra- 
lions  des  ministres.  Ces  hommes,  semés  dans  toutes 
les  conditions ,  dans  toutes  les  classes ,  étoient  tou- 
jours prêts  à  recevoir  l'alarme  ou  à  la  donner.  Ils 
étoient  redoutables,  parce  qne  leur  méfiance  ébran- 
loit  toujours  plus  ou  moins  le  crédit  public ,  et  que 
leurs  plaintes  et  leurs  cris,  qui  parloient  de  tous  les 
points  de  l'empire,  sembloient  être  la  voix  nationale 
elle-même. 

Par  la  seule  force  des  choses,  le  Gouvernement  se 
Irouvoit,  à  certains  égards,  sous  la  dépendance  des 
simples  particuliers. 

L'esprit  dé  censure,  l'esprit  frondeur  venant  à  se 
joindre  à  l'esprit  de  société  qui  s'éloit  si  universelle- 
ment accru ,  eut  des  effets  incroyables.  Les  coteries 
mêlèrent  les  affaires  aux  voluptés.  On  voulut  paroîîre 
instruit  sans  avoir  le  temps  de  l'être.  On  discula  loin  , 
sans  rien  approfondir,  et  c'est  du  choc  de  ces  conver- 
sations légères  que.  l'on  vit  sortir  ce  qu'on  a  si  mal  à 
propos  appelé  l'opinion  publique. 

C'est  alors  que  certains  écrivains  prirent  leur  essor, 
et  qu'ils  se  mirent  à  tout  fronder  pour  complaire  à 
l'esprit  frondeur.  C'est  alors  qu'on  attaqua  toutes  les 
institutions.  On  eut  beau  jeu,  auprès  des  créanciers 
de  PElat,  de  dire  qu'il  falioit  faire  de  grandes  ré- 
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formes  pour  augmenter  les  conit  ibulions  qui  dévoient 
garantir  leurs  créances;  on  [)rêclia  tout  ce  qui  pou- 
voit  flatter  la  vanité  des  hommes  ou  contenter  leur 
ii  tërét.  Après  avoir  sapé  les  vérités  de  la  religion  par 
des  controverses  meta  physiques,  on  ébranla  tous  les 
élabhssemens  religieux  par  des  questions  de  finance 
on  d'économie  politique.  Il  falloit  remplacer  Jes  tem- 
ples par  des  manufactures,  et  rendre  à  l'industrie  tous 
ceux  (pie  la  reiLion  consacrent  au  culte. 

Depuis  la  révocation  de  l'Edit  de  Nantes,  il  y  avoit 
une  pat  lie  nombreuse  de  la  nation  qui ,  privée  de  tout 
en  te  dans  Tordre  de  la  religion,  et  exclue  de  tous  les 
emplois  dans  l'ordre  civil,  sembloit  avoir  été  con- 
damnée à  ne  plus  pouvoir  servir  Dieu  ni  la  patrie. 
Cette  partie  du  peuple  français  ,  à  qui  le  mariage 
même  avoit  été  interdit  ,  joignit  bientôt,  à  l'athéisme 
religieux  ,  line  sorte  d'athéisme  politique  qui  devint 
un  vrai  danger  pour  l'Etal.  Il  étoit  impossible  de 
pouvoir  compter  sur  des  hommes  que  l'on  rendoit 
impies  par  nécessité,  que  l'on  asservissoit  par  la  vio- 
lence, et  que  l'on  déclaroit  tout  à  la  fois  étrangers 
aux  avantages  de  la  cité  et  aux  droits  mêmes  de  la 
nature.  Aussi  ces  hommes  devinrent  de  puis  ons  auxi- 
liaires quand  il  fallut  murmurer  et  se  plaindre.  Ils  se 
montrèrent  toujours  favorables  à  tontes  les  doctrines, 
h  toutes  les  idées  qui  pouvoient  les  venger  du  passé 
et  leur  donner  quelque  espérance  pour  l'avenir.  Je 
m'étonne  que  nos  écrivains,  en  parlant  de  la  révoca- 
tion de  l'Edit  de  Nantes,  n'aient  présenté  cet  événe- 
ment que  dans  ses  rapports  avec  le  préjudice  qu'il 
porta  à  notre  commerce,  sans  s'occuper  des  suites 
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morales  que  le  même  événement  a  eues  pour  la  so- 
ciété, et  dont  les  résultats  sont  incalculables. 

D'ti près  la  situation  des  esprits  et  des  choses,  quel- 
ques écrivains  osèrent  tout.  lis  rimèrent  toutes  les 
haines,  toutes  les  jalousies,  tontes  les  ambitions*  ils 
furent  au  devant  des  désirs  immodérés  de  leur  siècle. 
Après  avoir  cherché  à  détruire  la  religion  par  la  so- 
ciété ,  ils  travaillèrent  à  détruire  la  société  par  la 
nature.  Us  interrogèrent  toutes  les  institutions  éta- 
blies; ils  leur  demandèrent  compte  de  leurs  motifs; 
i's  les  confrontèrent  avec  ce  qu'on  appela  les  lois  na- 
turelles] ils  entreprirent  de  reconstruire  le  monde  et 
de  recommencer  l'éducation  du  genre  humain.  Le 
Gouvernement,  que  les  deux  longs  et  paisibles  règnes 
de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV  avoient  rendu  inat- 
tentif sur  sa  sûreté  intérieure,  protégeoit  sourdement 
la  licence  de  la  presse,  comme  une  branche  nouvelle 
de  commerce. 

Ceux  d'entre  les  auteurs  qui  ne  gardoient  plus  de 
mesure  étoient  moins  mauvais  que  leurs  écrits  ;  ils 
cherchoient  un  moyen  facile  de  se  procurer  leur  sub- 
sistance ou  d'obtenir  de  la  célébrité.  Des  hommes 
esti niables  se  montrèrent,  dans  le  même  temps,  pour 
arrêter  la  corruption  de  leurs  contemporains  :  ainsi 
l'on  vit  Condillac  et  Mably  combattre  notre  luxe  et 
vouloir  nous  donner  des  mœurs.  Us  appeloient  un 
Solon  ou  un  Lycurgue,  pour  venir  régénérer  l'Eu- 
rope. On  convenoit  avec  eux  de  la  nécessité  d'un 
renversement  général ,  sans  convenir  des  moyens  ni 
des  résultais jf  et,  contre  leurs  intentions,  Mably  (t 
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Condillac,  môme  en  combattant  nos  vices  ,  donnèrent 
un  nouvel  essor  à  nos  passions. 

Peu  d'hommes  avoient  et  snivoient  le  plan  bien  dé- 
termine de  changer  absolument  toutes  les  institutions 
et  toutes  les  idées  reçues.  Il  en  existoit  pourtant.  Vol- 
taire avoit  proposé  à  Frédéric  II,  roi  de  Prusse,  de 
faire  Fessai  d'un  peuple  d'athées  dans  le  duché  de 
Clèves ,  et  il  s'offroît  d'y  devenir  l'apôtre  de  l'irréli- 
gion et  de  l'impiété. 

Parlerai- j.e  de  la  manie  qui  se  manifesta,  aux  mêmes 
époques,  de  tout  réduire  en  dictionnaires?  Elle  eut 
pour  objet  de  populariser  certaines  doctrines;  elle  fui 
fatale  aux  vrais  savans  ;  elle  ne  fut  favorable  qu'aux 
esprits  superficiels.  Le  plus  grand  mal  qu'ont  pu  faire 
les  dictionnaires  est  dans  l'habitude  qu'ils  ont  fait  con- 
tracter au  gros  des  hommes  de  ne  plus  rien  appren- 
dre. Ils  ont  décrié  l'érudition ,  en  persuadant  qu'on 
n'en  avoit  plus  besoin.  En  lisant  un  article  de  théo- 
logie ou  de  jurisprudence,  on  croyoit  être  juriscon- 
sulte ou  théologien.  On  imaginoit  que  toutes  les  idées 
qui  n'avoient  pas  été  conservées  dans  les  nouveaux 
dépôts  des  connoissances  humaines ,  étoient  surannées 
ou  inutiles.  Peu  de  gens  avoient  la  volonté  ou  le  cou- 
rage de  remonter  aux  sources.  Chacun  crut  pouvoir 
parler  avec  suffisance  des  choses  étrangères  à  son  art, 
à  sa  profession  et  à  ses  études.  Chacun  devint  même 
plus  jaloux ,  pour  ainsi  dire,  de  cette  espèce  de  mérite 
étranger  que  du  sien  propre,  On  n'a  pas  assez  remar- 
qué les  terribles  suites  de  cette  manie  présomptueuse y 
qui  faisoit  que  l'on  étoit  plus  orgueilleux  et  plus  cor» 
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fiant  quand  on  s'occupoit  d'objets  qu'on  n'avoit  point 
appris,  que  quand  on  se  renfermoit  dans  le  cercle 
d<  ses  connoissanees  habituelles  et  ordinaires.  On  vit 
alors  tout  le  monde  aspirer  à  une  sorte  de  philosophie 
universelle,  qui  ne  fut  que  le  contentement  excessif 
de  soi  même,  et  l'art  de  parier  de  tout  sans  rien  savoir. 
Comme  la  masse  des  demi-connoissances  augmentoit, 
le  \rai  savoir  n'eut  plus  aucune  influence  réelle.  Les 
hommes  médiocres  furent  élevés  au  rang  des  hommes 
supérieurs,  et  presqnetoujoursaux  dépens  deshommes 
supérieurs.  L'esprit  de  sagesse  et  de  circonspection  ? 
qui  caractérise  les  vrais  savans  et  qui  forme  l'esprit 
^général  dans  les  siècles  où  l'on  respecte  la  science, 
f  t  remplacé  par  cet  esprit  de  saillie  qui  est  essen- 
tiellement frondeur  et  borné,  parce  qu'il  ne  consi- 
dère jamais  les  choses  avec  une  certaine  étendue  >  et 
que  ,  dans  chaque  occurrence  ,  il  se  jette  précipi- 
tamment d'un  côté  en  abandonnant  tous  les  autres. 
L'art  de  philosopher,  rendu  si  facile,  multiplia  dans 
tontes  les  classes  les  novateurs  et  les  sophistes,  et  le 
règne  de  la  saine  philosophie  fut  passé. 

J'ai  reconnu,  et  je  ne  cesserai  de  reconnoître les 
grands  biens  que  le  véritable  esprit  philosophique  a 
produits.  Mais,  pourquoi  ne  le  dirai-je  pas  ?  Si  les 
siècles  d'ignorance  sont  ordinairement  le  théâtre  des 
abus  ,  les  siècles  de  lumières  ne  sont  que  trop  souvent 
le  théâtre  des  excès.  Il  en  est  peut-être  des  esprits 
comme  des  veux  :  une  certaine  mesure  et  une  certaine 
somme  de  lumière  est  nécessaire;  mais  pas  davantage. 
Tout  ce  qui  est  au-de-là  ne  cause  qu'obscurité  et  con- 
fusion. P'ailleurs  la  philosophie  est  par  elle-même, 
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une  force  extrêmement  active  qui  a  toujours  besoîix 
d'être  appliquée  avec  nue  certaine  mesure.  «  Elle  res- 
«  semble,  dit  Bàyle(i),  aux  poudres  corrosives  qui  y 
«  api  ès  avoir  consumé  les  chairs  malsaines  d'une  plaie,, 
«  rongeroienl  la  chair  vive,  carieroient  les  os,  et  per- 
ce ceroient  jusqu'aux  moëlïes.  Elle  réfute  d'abord  les 
«  erreurs;  mais  si  on  ne  l'arrête  pas  là,  elle  attaque  la 
((  vérité  et  va  si  loin  qu'elle  ne  sait  plus  où  elle  est;  ni 
<(  ne  trouve  plus  où  s'asseoir.  »  On  sent  quels  doivent 
être  les  effets  de  cette  activité  philosophique,  lorsqu'elle 
se  déploie  chez  des  nations  qui  étoient  corrompues 
avant  que  d'être  éclairées.  Alors  le  limon  putride  du 
vase  ajoute  à  la  fermentation  de  la  liqueur  et  l'effer- 
vescence devient  terrible. 

C'est  ce  qui  s'est  vérifié  dans  nos  temps  modernes. 
L'action  des  mœurs  sur  les  opinions  ,  et  la  réaction  des 
opinions  sur  les  mœurs  ont  été  telles  qu'aucun  'éta- 
blissement ne  pouvoit  long-temps  leur  résister.  Il  n'eût 
peut-être  fallu  qu'un  Bossuet  ou  un  Fénélon  dans  le  cler- 
gé pour  retarder  la  marche  de  l'irréligion,  comme  on  a 
dit  que  vraisemblablement  les  Jésuites  n'eussent  pas'été 
détruits,  s'ils  eussent  encore  pu  s'honorer  de  compter 
des  hommes  comme  Bous  daîoue  (2)  dans  leur  société. 
Mais  de  tels  hommes  ne  naissent  plus  ou  du  moins  ne 
peuvent  se  former  que  très-difficilement  dans  des  siècles 
auxquels  ils  sont  absolument  étrangers.  Par  la  pente 
des  mœurs  et  de  l'esprit  général ,  les  choses  étoient  par- 
venues au  point  que  les  éccîésiastiques  étoient  réduits 

(i)  Article  àcosta. 

(2;  D'Aliîmbert,  sur  la  destruction  des  Jésuites, 
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*  se  faire  supporter  et  a  demander  pour  eux-mêmes  la 
tolérauce  qu?on  leur  demandent  autrefois.  On  ne  par- 
îoit  des  coutumes  et  des  maximes  de  nos  pères,  qu'avec 
dédain:  comment  nos  aïeux  qui  n  avoient  point  fait, 
dans  les  sciences,  les  découvertes  dont  notre  siècle 
snonoroit.  auroient-ils  pu  connoitre  les  vrais  prin- 
cipes du  bonheur?  On  ârgnmentoil  d'une  chose  à 
l'autre.  Notre  vanité  se  corn,  laispit  dans  tout  ce  «pie 
nous  savions  le  mieux  et  nous  étions  toujours  pr<  Ls  a 
comlure  qu'on  navoit  rîeu  su  avant  nous.  Toute  dé- 
couverte en  phvsique  produisoit  une  soi  te  de  commo- 
tion morale.  Je  n  oublierai  jamais  l'exaltation  que 
donna  à  toutes  les  têtes  la  première  expérience  des 
aérostats,  et  les  espérances  extraordinaires  que  cette 
expérience  lit  subitement  concevoir.  On  vovoit  deja  ia 
guerre,  la  politique,  1  ordre  de  nos  communica- 
tions sociales ,  le  monde  entier  bouleversé  par  ce  seul 
fait.  Comme  l'on  vîvoii  toujours  dans  l'attente  vague 
d'un  meilleur  ordre  de  choses,  toutes  les  fuis  qu'une 
idée  nouvelle  sur  quelque  matière  que  ce  fût,  étoit 
jetée  dans  le  public  .  elle  é  o\\  reçue  avec  avidité, 
jusqu'à  ce  cju  une  autre  nouveauté  eut  etiace  l  impres- 
siou  de  celle-là.  Çhacun  croyoït  voir  réalisera  chaque 
instant  les  rêves  de  f  Homme  aux  quarante  éçus  ,  de 
\  dt  aire  ;  V  Année  merveilleuse ,  de  la  hué  Cuver;  et 
V An  deux  mille  quatre  cent  quarante j  de  Mercier. 

Dans  ce  mouvement  rapide  ,  les  esprits  étoient  dis- 
posés à  tous  les  changemens  possibles  -  ils  les  sollici- 
toieut  même  violemment.  D'autre  part,  chaque  homme 
avant  dans  chaque  genre  quelques  nouons  superfii 
ciclles,  imaginoit  pouvoir  cire  juge  dans  chaque  genre. 
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Il  devenoit  tous  les  jours  plus  difficile  d'administrer 
les  affaires  publiques,  et  de  gouverner  des  hommes 
qui  se  croyoient  si  savans.  Un  habitué  de  paroisse 
cènsuroit  amèrement  l'instruction  pastorale  de  son 
évêque.  Les  fantaisies  de  quelques  esprits  raisonneurs 
et  abusés  rivalisoient .  dans  les  tribunaux  ,  avec  les  lois 
elles-mêmes.  Chaque  cause  qui  fixoit  l'attention,  de- 
voit  être  jugée  dans  le  temple  de  la  justice,  comme  on 
l'avoit  jugée  dans  les  salons.  Un  ministre  faisoit-il  une 
opération  de  finance  ,  un  traité  de  commerce  ?  ce  n'é- 
loit  qu'un  routinier,  s'il  n'innovoit  pas.  Jl  avoit  à  mé- 
nager à  la  fois  les  intérêts  les  plus  divers  et  les  plus 
contradictoires.  Quoi  qu'il  fît,  il  étoit  toujours  aux 
prises  avec  une  partie  du  public.  Des  généralités,  des 
abstractions ,  des  pamphlets ,  des  conversations  légères 
pouvoient  écarter  et  écartaient  souvent  les  plus  pro- 
fonds résultats.  Si  les  économistes  ,  avec  des  formules 
philosophiques,  prêchoient les  destructions  et  les  ré- 
formes, d'autres  hommes  avec  les  mêmes  formules 
préchoient  les  abus.  Car  ce  qu'on  appeloit  alors  la 
philosophie ,  étoit  un  glaive  à  deux  tranchans  qui  cou- 
poit  alternativement  les  branches  vives  et  les  branches 
mortes  de  l'arbre.  Ce  qui  est  à  remarquer,  c'est  qu'au 
milieu  de  ces  chocs  de  coteries,  et  de  cette  effrayante 
mobilité  dans  les  systèmes,  on  se  glorifioit  hautement 
d'être  parvenu  à  modérer  la  puissance  par  une  force 
inconnue  jusqu'à  nos  jours  y  par  la  force  de  l'opi- 
nion publique . 

Mais,  je  le  demande  à  tout  homme  sensé,  où  étoit 
donc  cette  prétendue  opinion  publique  dont  nous 
étions  si  orgueilleux?  Si  je  ne  me  trompe  ?  l'opinion 
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publique  est  le  résultat  des  idées  fixes  qui  gouvernent 
une  cité,  ou  des  habitudes  qui  régissent  un  peuple, 
et  avec  lesquelles  le  public  confronte  tout  ce  qui  se 
trouve  soumis  à  son  examen  et  à  son  jugement.  Consé-  ' 
quemment,  il  y  a  une  opinion  publique  partout  où  il 
y  a  des  maximes  reçues  et  invariables  qui  dirigent  les 
familles  et  l'Etat,  les  mœurs  particulières  et  générales, 
les  idées  privées  et  communes.  L'opinion  publique 
se  composant  de  coutumes ,  d'habitudes  et  de  préju- 
gés ,  elle  est  sans  doute  vicieuse  lorsqu'elle  ne  repose 
que  sur  des  coutumes  barbares  ou  sur  des  préjugés 
vicieux  ,  mais  du  moins  elle  existe.  11  y  avoit  une 
opinion  publique  en  Russie,  lorsque  Picrre-lc-Grand 
faillit  à  y  occasioner  une  révolte  pour  avoir  ordonné  à 
ses  sujets  de  se  raser.  Il  y  a  une  opinion  publique 
dans  tous  les  pays  où  il  y  a  quelque  uniformité  et 
quelque  stabilité  dans  les  opinions.  Mais  comment 
pouvoit-on  se  glorifier  d'avoir  une  opinion  publique 
dans  un  état  de  société  où,  depuis  un  demi-siècle,  on 
étoit  sans  cesse  poussé  en  avant  parla  multitude  des  dé- 
couvertes, et  étourdi  par  l'opposition  éternelle  des  sys- 
tèmes et  par  la  succession  rapide  des  idées?  Comment 
pouvoit-on  se  glorifier  d'avoir  une  opinion  publique 

dans  un  état  de  choses  où  l'on  étoit  sans  cesse  oblige 

o 

de  tout  sacrifier  à  l'idée  du  moment,  et  dans  un  pays 
où  il  y  avoit  tant  de  coteries  et  point*  (le  public,  tau», 
d'ecclésiastiques  et  point  de  clergé,  tant  de  magistrats 
et  point  de  magistrature,  tant  de  nobles  et  point  de 
noblesse,  tant  de  gouvemnns  et  point  de  gouver- 
nement ? 

Ah!  il  n'est  que  trop  vrai  que,  depuis  long-lemr  . 
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il  n'y  avoit  plus  d'opinion  publique  ;  et  c'est  parce 
qu'il  n'y  en  avoit  plus,  que  les  hommes,  manquant 
d'idées  et  d'affections  communes  auxquelles  ils  pus- 
sent se  réunir,  n'avoient  plus  aucune  prise  les  uns  sur 
les  autres,  aucun  lien  entre  eux  ni  avec  la  société  gé- 
nérale ;  c'est  parce  qu'il  n'y  avoit  plus  d'opinion  pu- 
blique que  les  mœurs  avoient  cessé  de  représenter  les 
lois,  et  que  les  manières  avoient  cessé  de  représenter 
les  mœurs  ;  c'est  parce  qu'il  n'y  avoit  plus  d'opinion 
publique  que  toute  nouveauté  éloit  accueillie  avec 
empressement,  et  qu'on  ne  demandoit  jamais  d'un 
système  s'ii  étoit  bon  ,  mais  s'il  éloit  nouveau  ;  s'il 
étoit  vrai,  mais  s'il  étoit  hardi  ;  c'est  parce  qu'il  n'y 
avoit  plus  d'opinion  publique,  que  l'autorité,  ne  pou- 
vant avoir  aucun  but  fixe  et  aucun  projet  suivi ,  flot- 
toit  sans  guide  au  milieu  d'une  mer  orageuse,  tandis 
que  l'activité  des  intérêts  particuliers  étoit  sans  frein 
et  l'inquiétude  générale  sans  mesure;  c'est  parce  qu'il 
n'y  avoit  plus  d'opinion  publique,  que  personne,  ne 
pouvant  plus  être  arrêté  par  le  respect  humain,  cha- 
cun avoit  ses  mœurs  comme  sa  doctrine,  et  ne  mettoit 
pas  plus  de  prix  à  l'estime  de  ses  voisins  qu'à  leur 
c  usure  ;  enfin ,  c'est  parce  qu'il  n'y  avoit  plus  d'o- 
pinion publique,  que  le  vice  se  déployait  sans  pu- 
deur, que  les  vertus  n'éloient  pas  même  remarquées, 
et  que  les  prétentions  l'emportoient  presque  toujours 
sur  les  talens. 

Les  seuls  points  sur  lesquels  on  se  réunissent  étoient 
je  désir  immodéré  des  jouissances  et  des  richesses,  et 
cet  esprit  d'indépendance  et  d'égoïsme  qui  rend  éga- 
lement incapable  de  commander  et  d'obéir,  qui  ré- 
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pngne  à  loute  gêne  domestique  ,  civile ,  politique  , 
religieuse,  qui  étoit  né  de  la  corruption  soutenue  et 
organisée  par  une  fausse  philosophie,  et  qui  a  produit, 
à  son  tour,  cette  insociable  sociabilité  à  laquelle  nous 
sommes  redevables  de  tant  de  désastres. 

Les  bons  observateurs  n'avoient  pas  attendu  le  der- 
nier moment  pour  nous  annoncer,  avec  une  sorte 
d'effroi,  les  maux,  qui  pouvoient  résulter  de  tout  ce 
mélange  de  mouvement  et  d'idées,  de  philosophie 
dans  les  têtes  et  de  licence  dans  les  mœurs.  Ecoutons 
l'abbé  Dubos  (1)  :  «  Je  ne  veux  point  entrer,  dit-il, 
((  dans  des  détails  odieux  pour  les  Etats  et  pour  les 
ce  particuliers;  et  je  me  contenterai  de  dire  que  l'es- 
cc  prit  philosophique  ,  qui  rend  les  hommes  si  rai- 
ce  sonnables,  et,  pour  ainsi  dire,  si  conséquens,  fera 
oc  bientôt  d'une  grande  partie  de  l'Europe,  ce  qu'en 
ce  firent  autrefois  les  Goths  et  les  Vandales,  suppose 
«  qu'il  continue  à  faire  les  mêmes  progrès  qu'il  a 
ce  faits  depuis  soixante-dix  ans.  Je  vois  les  arts  néces- 
<K  saires  négligés;  les  préjugés  les  plus  utiles  à  la  con- 
((  servation  (h;  la  société  s'abolir,  les  raisonnement  spé- 
((  culatifs  préférés  à  la  pratique.  Nous  nous  conduisons 
ce  sans  égard  pour  l'expérience,  le  meilleur  maître  qu'ait 
ce  le  genre  humain,  et  nous  avons  l'imprudence  d'agir 
«  comme  si  nous  étions  la  première  génénation  qui  eut 
ce  su  raison  ner .  Le  soi  n  de  la  postéri  t é  est  pl  ein em  en  t  n é- 
cc  g'igé.  Toutes  les  dépenses  que  nos  ancêtres  ont  faites 
ce  en  bâtimens  et  en  meubles  seroient  perdues  pour 
ce  nous,  el  nous  ne  trouverions  plus  dans  les  forêts  du 

(  1  )  Réflexions  critiques  sur  la  poésie  et  sur  la  peinture. 

II.  3i 
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a  bois  pour  bâtir,  m  même  pour  nous  chauffer,  s'ils 
ce  avoient  été  raisonnables  de  la  manière  dont  nous  le 
ce  sommes.  »  Ce  passage  de  l'abbé  Dubos  n'est-il  pas 
frappant ,  si  ou  le  confronte  avec  quelques-uns  des 
grands  évenemens  qui  se  sont  passés  de  nos  jours  ? 

Personne  n'ignore  que,  dans  quelque  temps  que 
ce  soit,  l'ordre  social  peut  être  troublé  par  la  violence 
des  passions.  Les  hommes  ne  sont  jamais  sans  vices. 
11  n'est  point  de  siècle  qui  n'ait  eu  ses  maladies  et  ses 
crises.  Mais  le  mal  n'est  pas  sans  remède  tant  qu'il 
reste  quelque  partie  saine  dan  sic  corps  politique  ,  tant 
que  Fan  conserve  quelqu'une  des  choses  qui  gouver- 
nent partout  les  hommes  ,  telles  que  la  religion,  les 
lois  ,  certaines  maximes  de  gouvernement,  les  exem- 
ples des  choses  passées ,  les  mœurs,  les  manières  ,  et 
quelques  idées  reçues.  Que  l'on  parcoure  toutes 
les  révolutions  qui  sont  arrivées  dans  le  monde,  et 
l'on  verra  que  les  diverses  factions,  malgré  l'oppo- 
sition de  leurs  intérêts,  conservoient  des  principes 
communs.  Ici  il  s'agissoit  d'un  changement  de  reli- 
gion,  mais  non  pas  d'étouffer  tout  principe  religieux  ; 
là  ou  vouloit  réformer  les  abus  qui  s'étoient  glissés  dans 
les  institutions,  mais  on  ne  regardent  pas  toutes  les 
institutions  comme  des  abus.  Ailleurs,  il  étoit  question 
de  modérer  ou  de  déplacer  l'autorité,  mais  non  de  ren- 
verser l'Etat.  On  changeoit  la  distribution  de  l'édifice) 
maison  n'eu  brûloit  pas  les  matériaux;  on  se  propo- 
soit  de  mieux  ordonner  le  tout ,  niais  on  n'avoit  pas 
la  folie  prétention  de  créer  tout  de  rien-  Jl  arrivoit  de 
là  que  la  société  pouvoit  être  agi!ée  sans  être  détruite , 
et  qu'une  nation,  après  une  secousse  politique,  se  QiïQU* 
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troitavec  plus  d'énergie,  avec  plus  d'éclat,  parce  qu'à 
la  maturité  d'un  ancien  peuple,  elle  joignait  toute  la 
Vigueur  d'un  peuple  nouveau. 

Mais  de  nos  jours ,  si  le  luxe  et  les  vices  qui  naissent 
du  luxe,  avoieut  corrompu  les  mœurs,  une  fausse  philo- 
sophie a  voit  corrompu  la  morale  même.  Les  institutions 
snhsi  uoient,  mais  l'esprit  qui  les  animoit  s'en  étoit  en- 
fui. Si  rien  u'étoit  encore  attaqué  par  la  violence,  tout 
i'étoit .par  leraisonnement.Cequi  étoit  maxime,  on  l'ap- 
peloit  rigueur.  Ce  qui  étoit  règle,  on  l'appeloit  tyrannie. 
Chacun  dans  son  état  ou  dans  sa  profession  détestoit 
des  travaux  ou  des  devoirs  qu'il  croyoit  au-dessous  de 
ses  droits.  Ce  qu'on  étoit  obligé  de  faire  comme  citoyen 
se  trouvoit  en  éternelle  contradiction  avec  ce  que  l'on 
pensoit  comme  homme,  Il  y  avoit  un  langage  convenu 
pour  les  affaires,  et  un  autre  langage  pour  la  raison. 
Le  magistrat  venoit  censurer  dans  sa  coterie  les  lois 
d'après  lesquelles  il  jugeoit  sur  son  tribunal.  Le  mili- 
taire rougissoit  de  son  costume,  comme  il  eût  pu  rou- 
gir d'une  livrée.  Le  temps  alloit  venir  où  la  guerre  ne 
seroit  plus  un  état,  parce  que  la  philosophie  alloit 
détruire  toutes  les  guerres.  Il  étoit  d'ailleurs  indiffé- 
rent de  changer  de  maître  par  la  perte  d'une  bataille  , 
depuis  que  des  concpiérans  plus  philosophes  nous 
laissoient  nos  spectacles  et  nos  jouissances.  Quand  les  . 
opérations  du  Gouvernement  ne  s'accordoient  pas 
avec  les  propos  des  coteries,  on  étoit  réputé  infâme  si 
l'on  demeuroit  fidèle.  L'homme  de  cour  lui-même 
prenait  un  masque  pour  Versailles,  qu'il  quittoit  en 
rentrant  dans  Paris.  Aux  yeux  des  novateurs  toutes 
les  institutions  avoient  le  tort  de  n'avoir  pas  été  con- 
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eues  et  établies  par  eux.  On  ne  reconnoissoil,  pour 
ainsi  dire,  la  puissanee  publique  que  par  provision: 
comment  le  gouvernement  auroit-il  pu  conserver  quel- 
que influence  parmi  des  hommes  qui  se  croyoient 
tous  en  état  et  en  droit  de  gouverner?  Personne 
n'étant  plus  attaché  à  rien  de  ce  qui  existoit  et 
tous  étant  avides  de  nouveautés  et  de  jouissances,  un 
bruit  sourd  sembloit  appeler  la  destruction  entière  de 
l'ordre  établi.  Dans  une  pareille  situation  il  éloit  évi- 
dent qu'à  la  première  crise  les  membres  du  corps  poli- 
tique tomberoient  tous  épars. 

Il  ne  faut  donc  pas  demander  pourquoi  dans  les 
siècles  qui  nous  ont  précédés  il  y  a  eu  tant  de  troubles, 
et  tant  de  guerres  civiles  sans  révolution,  tandis  que 
de  nos  jours  la  plus  grande  des  révolutions  a  éclaté  sans 
guerres  civiles.  C'est  que,  dans  les  siècles  qui  nous  ont 
précédés,  on  ne  pouvoit  attaquer  leslois  sans  rencontrer 
la  plusforte  résistance  dans  les  préjugés,  dans  les  opi- 
nions et  dans  les  mœurs  ,  au  lien  que  de  nos  jours  les 
moeurs,  les  préjugés,  les  opinions  avoient  changé 
avant  les  lois. 

Je  ne  dis  point  que  l'ancien  régime  de  la  France 
n'eût  pu  subsister  encore  long-temps,  sans  les  circons- 
tances accidentelles  qui  en  ont  précipité  la  ruine.  Je 
ne  dis  même  pas  qu'il  eût  été  impossible  de  prévenir 
la  catastrophe,  si  les  gouvernans  avoient  mieux  connu 
les  dangers  et  les  ressources,  s'ils  avoient  su  corriger  et 
diriger  l'esprit  général  de  leur  siècle,  s'ils  n'avoienl 
pas  négligé  toutes  les  institutions  qui  tenoient  aux 
mœurs  pour  ne  s'occuper  que  de  celles  qui  pouvoient 
accroître  les  finances,  et  s'ils  avoient  eu  des  principes 
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suivis  d'amélioration  et  de  prospérité,  au  lieu  d'admi- 
nistrer ,  pour  ainsi  dire,  par  sauts  et  par  bonds,  de 
se  livrer  à  tout  vent  de  doctrine,  et  de  faire  ,  par  in- 
tervalle et  sans  suite,  des  réformes  qui  dès  lors  cleve- 
noient  presque  plus  dangereuses  que  les  abus.  Mais 
je  dis  qu'il  est  bien  difficile  que  le  gouvernement  soit 
plus  sage  que  la  nation  ,  et  que  dans  un  certain  état  de 
choses ,  il  ne  soit  pas  emporté  par  le  même  tourbillon 
qui  emporte  la  nation  elle-même. 

En  réfléchissant  sur  nos  mœurs  et  sur  notre  philo- 
sophisme,  on  peut  encore  rendre  raison  des  caractères 
singuliers  qui  distinguent  notre  révolution  de  toutes 
les  autres.  La  cour  étoit  aussi  jalouse  d'un  changement 
que  les  sujets.  11  eût  été  difficile  de  savoir  qui  cons- 
piroit  et  qui  l'on  vouloit  tromper,  tant  tout  le  monde 
paroissoit  d'accord.  Un  malaise  inexplicable,  au  milieu 
des  richesses  et  des  plaisirs,  une  sorte  d'inquiétude 
générale ,  bien  plutôt  produite  par  l'insatiabilité  de 
nos  désirs  que  par  l'amertume  de  nos  privations,  agi- 
toit  toutes  les  âmes.  La  cour,  qui  avoil  à  soutenir  le 
poids  de  toutes  les  charges  et  à  combler  le  vide  du 
trésor  public ,  convoitoit  les  richesses  du  peuple.  Les 
premiers  ordres,  qui  aspiroient  à  reprendre  une  partie 
de  leur  ancien  pomoir,  caiculoient  sur  les  besoins,  sur 
les  fautes  et  sur  la  foiblesse  de  la  cour.  Le  tiers-état,  qui 
a  voit  de  l'éducation  et  de  la  fortune,  supportoit  impa- 
tiemment les  distinctions  et  les  privilèges  des  premiers 
ordres.  La  nation  en  général  soupiroit  après  un  plaix 
d'administration  plus  conforme  aux  progrès  de  nos 
lumières  et  à  l'ordre  présent  de  toutes  choses.  Il  n'y 
avoit  point  complot  déterminé,  il  n'y  avoit  point  do 
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conspiration   particulière,  mais   une  fermentation 
vogue  et  universelle.  Quand  le  signal  eut  été  donné 
par  deux  assemblées  de  notables  et  ensuite  par  la  con- 
vocation des  Etats-Généraux,  toutes  les  prétentions 
se  manifestèrent  à  la  fois.  On  vit  éclater  une  sorte  de 
guerre  de  tous  contre  tous  ,  les  divers  partis  se  ran- 
gèrent ,  non  sous  des  chefs,  mais  sous  des  principes  : 
il  n'y  eut  point  de  chef,  parce  que  l'esprit  égoïste  et 
raisonneur  n'en  supporte  point,  et  fait  que  chacun 
voulant  détourner  toute  l'influence  à  son  profit,  on 
n'en  accorde  à  personne.  C'est  peut-être  là  une  dés 
plus  grandes  causes  de  tous  nos  maux.  Quand  il  y  a 
un  chef,  l'ambition  de  tous  est  dirigée  et  limitée  par 
celle  d'un  seul.  Quand  il  n'y  en  a  point ,  l'ambition 
obscure  d'un  ou  de  plusieurs  meneurs  qui  n'ont  d'abord 
aucun  titre  à  la  confiance,  est  presque  toujours  for- 
cée, pour  obtenir  du  crédit,  de  laisser  aller  l'ambition 
de  tous;  un  chef  connoît  les  ménagemens  :  s'il  a  la 
conscience  de  ses  forces ,  il  a  celle  de  ses  dangers.  Il 
agît  par  conseils,  il  n'ose  pas  tout,  il  a  un  but  fixe.  Ses 
entreprises  sont  uniquement  mesurées  sur  son  intérêt , 
et  ses  démarches  sont  réglées  par  la  prudence.  Mais 
lorsque  Ce  sont  moins  des  hommes  que  des  principes 
qui  sont  en  avant,  on  agit,  pour  ainsi  dire,  en  masse, 
on  devient  peuple.  Il  n'y  a  plus,  à  proprement  parler, 
de  responsabilité  pour  personne.   La  sagesse  n'est 
point  écoutée,  quand  elle  propose  ou  quand  elle  dis- 
cute, parce  que  c'est  toujours  la  fougue  ou  la  passion 
qui  dec.de.  Les  gens  sensés  prévoient  le  mal  ,  parce 
r ni'ils  ont  dés  lumières  :  le  commun  des  homnfes  n'en 
a  point.  Quelques  personnes  en  petit  nombre,  bien  in- 
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tentionnées  et  vertueuses  résistent  pendant  quelque 
temps;  mais  fatiguées  de  résister  toujours  et  sans  suc- 
cès, elles  se  taisent  enfin  ou  finissent  par  cédera  l'im- 
portunité,à  la  violence  et  à  la  crainte.  On  a  dit  que 
rien  n'est  quelquefois  moins  sage  qu'une  assemblée 
de  sages.  Que  faudra-t-il  donc  penser  d'une  multi- 
tude de  forcenés  et  de  furieux  qui  croient  être  arrivés 
au  moment  de  réaliser  leurs  vaines  spéculations  et  qui 
imaginent  en  profitant  des  vices  de  la  multitude,  pou- 
voir faire  sortir  le  bien  du  sein  delà  corruption  même? 

Quel  étrange  spectacle  que  celui  qu'offrit  la  France, 
lorsque  couverte  de  clubs  sur  son  immense  surface, 
elle  fut  subitement  et  toute  entière  transformée  en  un 
vaste  corps  délibérant!  Quel  champ  ouvert  aux  jalon- 
sies,  aux  rivalités,  aux  vengeances,  aux  haines,  à  la 
vanité,  à  la  fureur  de  se  distinguer  des  autres ,  au  désir 
plus  désordonné  encore  de  ne  pas  se  ressembler  à  soi- 
même,  en  un  mot  à  toutes  les  passions  des  petites 
âmes,  et  à  celles  des  hommes  pervers /Que  peut-on  se 
promettre  en  remuant  ainsi  la  lie  des  nations  et  le 
fond  des  Etats?  Nous  fussions  -  nous  jamais  permis 
une  telle  imprudence,  si  nous  avions  été  moins  fiers 
de  nos  lumières,  si  nous  n'avions  pas  cru  la  masse  des 
hommes  plus  éclairée  encore  que  corrompue,  on  si 
nous  n'avions  pas  pensé  que  des  adages  métaphysiques 
pouvoient  suppléer  à  la  force  des  lois? 

On  avoit  prétendu  régler  l'empire:  on  le  désorga- 
nisa. Comment  eut-on  pu  suivre  et  exécuter  un  plan 
lorsque,  dans  toutes  les  parties  delà  domination  fran- 
çaise ,  chacun  se  croyoit  en  droit  d'en  proposer  un  ou 
de  rejeter  celui  qui  étoit  proposé?  Que  devenoit  la 
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puissance  publique  dans  un  pays  où  tout  le  monde 
étant  appelé  à  délibérer,  personne  ne  pouvoit  avoir 
ni  le  temps,  ni  la  volonté  d'obéir? Les  hautes  classes 
de  la  société  commençoient  à  craindre:  il  n'en  éloit 
plus  temps.  Aux  crisbruyans  d'une  multitude  effrénée 
ou  à  la  voix  d'un  orateur  absurde, les  élablissemens  re- 
ligieux et  politiques  qui  n'avoient  plus  de  racines  dans 
l'opinion  s'écrouloient  de  tontes  parts.  L'attaque  de- 
venoit  de  jour  en  jour  plus  aisée,  et  la  défense  plus 
difficile.  Les  sophistes  eux-mêmes  s'aperçurent  >  mais 
trop  tard,  que  tout  est  perdu  quand  on  ne  respecte 
plus  rien ,  et  que  les  esprits  frondeurs  préparent  l'anar- 
chie, comme  les  braconniers  préparent  et  produisent 
le  brigandage.  C'est  ici  où  l'on  va  voir  comment  la  li- 
cence des  mœurs,  encouragée  par  de  fausses  idées  de 
philosophie,  nous  a  conduits  aux  derniers  excès. 

Nous  vivions  dans  des  circonstances  où  toutes  les 
coutumes  étoient  dénoncées  comme  des  abus;  où  les 
destructions  étoient  proposées  comme  des  réformes  % 
les  systèmes  les  plus  insensés  comme  des  améliora- 
tions; et  où  les  plus  petits  esprits  pouvoient  se  mettre 
à  la  tête  des  phi  s  grandes  entreprises ,  puisque  de  pe- 
tites formules  oratoires  suffisoieni  pour  motiver  et 
consommer  les  plus  grands  changemens.  Déjà  le  clergé 
et  la  noblesse  n'étoient  plus.  Tous  les  corps  intermé- 
diaires étoient  détruits.  Le  trône  chanceloit ,  et  le  mo- 
narque dépouillé  de  l'appareil  de  son  ancienne  puis- 
sance erroit  laborieusement  au  milieu  du  videimmense 
qui  s'éioit  formé  autour  de  lui.  Tout  à  coup  une  horde 
sauvage  de  factieux  sembla  naître  des  débris  de  toutes 
les  institutions  renversées.  On  vit  subitement  sortirâ 
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comme  de  dessous  terre,  nue  horrible  phalange  de 
démagogues  fougueux  qui  menaçoient  de  tout  incen- 
dier. Depuis  les  premiers  instans  de  la  révolution,  la 
violence  des  assailîans  avoit  toujours  décidé  de  la  vic- 
toire entre  les  partis.  Les  premières  classes  de  la  so- 
ciété qui  a  voie  m  montré  tant  de  mouvement,  mais 
qui  avoient  peu  de  ressort,  parce  qu'elles  éloient 
corrompues  par  leurs  jouissances  jusqu'à  la  lâcheté  , 
n'opposèrent  que  la  résistance  des  corps  mous.  Elles 
voulurent  revenir  à  l'esprit  de  conservation,  après 
avoir  elles-mêmes  déployé  trop  imprudemment  l'es- 
prit de  conquête.  Leurs  efforts  timides  Jet  incertains 
ne  purent  arrêter  le  débordement 3  et  les  nouveaux  ré- 
volutionnaires, plus  grossiers  sans  être  moins  corrom- 
pus dans  leurs  penchants,  mais  moins  distraits  par  les 
amusemens  de  la  société  et  moins  amollis  par  les  com- 
modités de  la  vie,  portèrent  dans  la  dévastation  et  dans 
le  crime,  l'énergie  qui  manquoit  au  reste  des  citoyens. 

Les  redoutables  désorganisateurs  dont  je  parle  eu- 
rent de  nombreux  et  terribles  auxiliaires;  car,  dans  les 
sociétés  vieillies ,  il  existe  partout  une  classe  d'hommes 
avilis,  perdus  d'honneur  et  de  réputation;  les  uns  ruinés 
par  des  voies  honteuses ,  les  autres  flétris  par  des  juge- 
mens;  ceux-là  signalés  par  leurs  débauches  et  par  leur 
bassesse,  ceux-oi  parleur  ignorance  et  leurs  crimes,  tous 
voués  au  mépris  et  à  l'infamie  (1).  Ces  hommes  sont 

(1)  Primùm  omnium  qui  unique  probro,  alque  pelulantiâ 
maxime  prsestabantj  item  aîii  per  dedecora,  patrimoniis  amis- 
sis,  postremo  omnes  quos  iîa^itium  aut  faciuus  expulcrat.  Hi 
Piomam,  sicul  ia  scnlinaiu  COniluxerant.  6*  li  ste,  Coujur. 
de  ÇaliL 
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comme  le  rebut  des  cités;  ils  détestent  le  passé,  ils  ne 
peuvent  souffrir  le  présent,  ils  ne  soupirent  qu'après 
un  avenir  orageux  :  on  les  voit  se  rallier  toutes  les  fois 
qu'ils  peuvent  se  promettre  la  possibilité  d'un  boule- 
versement. La  liberté  n'est  pour  eux  que  le  plaisir  de 
vivre  de  séditions  et  de  discordes  ;  ils  trouvent  de 
nombreuses  légions  dans  tous  ceux,  qui  n'ont  rien  et 
qui  ne  travaillent  pas ,  qui  sont  sans  fortune  et  sans  es- 
pérance légitime,  qui  portent  envie  aux  bons  citoyens, 
et  qui  sont  toujours  prêts  à  se  déclarer  pour  les  mé- 
dians (1).  Cette  masse  sert  successivement  toutes  les 
factions  sans  jamais  appartenir  à  aucune;  elle  n'est 
pour  aucune  forme  de  gouvernement,  mais  contre 
l'ordre  social  ;  elle  se  recrute  sans  cesse  dans  les 
grandes  villes  où  se  réfugient  ordinairement  ces  êtres 
dégradés  et  pervers  qui  trafiquent  de  leurs  propres 
vices  et  de  ceux  des  autres,  qui  fuient  les  sociétés  ré- 
duites, et  qui  ont  besoin  de  se  cacher  et  de  s'englou- 
tir dans  l'immense  population  de  la  capitale  où  des 
cités  principales  de  l'empire. 

Lorsque  parmi  nous  les  événemens  furent  assez 
malheureux  pour  donner  à  de  tels  hommes  l'espoir 
de  l'ascendant,  on  vit  quelques  personnages  sans  ta- 
lens,  sans  vues  et  jusque-là  ignorés  ou  méprisés  ,  tra- 
vailler à  égarer  la  multitude  en  la  flattant  par  toutes 
les  fausses  doctrines  que  les  sophistes  avoient  depu  s 

(i)  Nam  in  civitate  quihus  opes  nulla?  sunt  bonis  invident, 
nialos  extollunt,  vêlera  odere,  nova  exoptant,  odio  suarum 
rerum,  mutari  omnia  student,  turbâ  atque  seditionibus  sine 
curâ  utuntur,  quoniam  ejeslas  habetur  sine  damno.  Saluste, 
ibidem. 
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long-temps  éparpillées  dans  le  public,  et  qui ?  dès  le 
début  de  la  révolution ,  avoient  été  consignées  dans 
une  déclaration  solennelle  connue  sous  le  nom  de 
déclaration  des  droits.  On  vit  de  petits  brouillons, 
sans  antre  mérite  que  celui  de  propager  quelques  idées 
bien  exagérées  de  liberté  et  d'égalité ,  usurper  un  grand 
pouvoir;  ils  préparoient  leur  despotisme  en  préchant 
l'insubordination  et  la  révolte;  ils  enivroient  le  peuple 
de  sa  souveraineté  pour  l'exercer  eux-mêmes  un  jour 
toute  entière  au  nom  du  peuple. 

L'ancien  régime  avoit  disparu",  et  le  nouveau  fut 
usé  avant  que  d'être  établi  :  car  le  peuple  que  l'on  ne 
cessoit  d'entretenir  de  sa  grandeur  et  de  ses  prétendus 
droits,  n'aperçut  après  avoir  confié  l'autorité  par  des 
élections  tumultueuses,  que  des  égaux:  ou  même  des 
mandataires  subordonnés  dans  les  personnes  qu'il 
avoit  choisies  pour  remplir  les  places  et  pour  lui  corn*- 
mander:  en  conséquence,  perpétuellement  réunis  en 
clubs  ou  en  sociétés  populaires,  ceux  qui  se  disoient 
les  citoyens  surveilloient  avec  inquiétude  toutes  les  au- 
torités récemment  constituées.  Us  firent  plus,  ils  vou- 
lurent délibérer  pour  les  assemblées  nationales ,  exé- 
cuter pour  les  magistrats,  et  dépouiller  tous  les  tri- 
bunaux. Chaque  cité  de  l'empire  s'appeloit  la  nation 
française y  et  elle  se  conduisent  avec  la  fierté  et  avec 
l'indépendance  qui  eussent  pu  convenir  à  la  nation 
elle-même.  Bientôt  la  plus  petite  section  d'une  cité 
manifesta  les  mêmes  prétentions,  et  insensiblement 
les  choses  eh  vinrent  au  point  que  les  paroles  d'un 
simple  individu  sans  caractère  devinrent  équivalentes 
aux  ordres  du  souverain. 
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11  arriva  alors  ce  qu'un  ancien  historien  observe  suiv- 
ies désordres  qui  affligèrent  le  royaume  de  Syracuse. 
f*es  philosophes  5  dit-il,  sembloient  conspirer  par 
leurs  écrits  contre  l'autel  et  le  trône ,  sans  prévoir 
que  les  passions  qu'ils  rèveilloient par  leurs  fausses 
maximes  conspire  roient  un  jour  bien  cruellement  con- 
tre la  philosophie  elle-même 9  c'est-à-dire  contre  tout 
principe  de  mœurs,  d'ordre  et  de  raison. 

Dans  nos  temps,  la  même  imprévoyance  avoit  ou- 
vert la  source  des  mêmes  malheurs.  Ces  malheurs 
furent  à  leur  comble,  lorsque  le  peuple,  d'abord  flatté^ 
corrompu  ,  et  puis  asservi  par  ses  propres  corrupteurs  y 
ne  fut  plus  représenté  que  par  les  dernières  classes  de 
la  société,  c'est-à-dire  par  celles  qui  vivent  constam- 
ment aux  dépens  de  toutes  les  autres.  Cela  se  vérifia  , 
lorsque  ceux  qui  avoient  peu  se  furent  fait  justice  de 
ceux  qui  avoient  beaucoup  et  furent  enviés  à  leur  tour 
par  ceux  qui  n'avoient  absolument  rien.  Nous  vîmes  se 
réaliser,  au  milieu  de  nous  ce  qui  s'étoit  dit  dans  le 
Banquet  de  Xénophon  où  l'on  trouve  une  peinture  si 
neuve  d'un  peuple  qui  abuse  des  principes  de  l'éga- 
lité :  dans  ce  banquet  chaque  convive  donne  la  rai- 
son pourquoi  il  est  content  de  lui.  ce  Je  suis  content 
ce  de  moi,  dit  Charnides ,  à  cause  de  ma  pauvreté: 
ce  quand  j'élois  riche,  j'étois  obligé  de  faire  ma  cour 
<c  aux  calomniateurs  ,  sachant  bien  que  j'étois  plus  en 
ce  état  de  recevoir  du  mal  d'eux  que  de  leur  en  faire; 
ce  la  république  me  demandoit  toujours  quelque  nou- 
ée yelle  somme.  Je  ne  pouvois  m'absenter.  Depuis  que 
ce  je  suis  pauvre,  j'ai  accruis  de  l'autorité.  Personne  ne 
«  me  menace,  je  menace  les  autres.  Je  puis  m'en  aller 
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«  on  rester.  Déjà  les  riches  se  lèvent  de  lenr  place  et 
«  me  cèdent  le  pas.  Je  suis  un  roi  ;  j'étois  esclave.  Je 
«  payois  un  tribut  à  la  république  :  aujourd'hui  elle 
«  me  nourrit.  Je.  ne  crains  plus  de  perdre  ;  j'espère 
«  d'acquérir.  )> 

Quel  moment  pour  la  France,  lorsque,  par  des  se- 
cousses répétées  et  par  d'horribles  catastrophes  ,  elle 
fut  arrivée  à  ce  point  honteux  de  dégradation  !  Une 
anarchie  raisonnée,  qui  avoit  son  principe  dans  les 
fausses  idées  de  liberté  et  de  souveraineté  nationale, 
et  une  tyrannie  anarchique,  qui  fut  établie  sous 
l'effroyable  titre  de  gouvernement  révolutionnaire , 
remplacèrent  à  la  fois  l'ancien  et  le  nouveau  régime. 
Alors  la  licence  et  la  servitude  furent  extrêmes,  il 
s'éleva  de  petits  despotes  qui  menacèrent  les  individus 
,par  leurs  volontés  particulières  ,  et  qui  ravagèrent 
l'Etat  par  leurs  volontés  générales.  Le  peuple,  à  la  fois 
esclave  et  tyran,  avoit  des  courtisans  et  des  maîtres. 
Il  se  distribuoit  les  deniers  publics.  Comme  il  avoit 
joint  à  sa  paresse  la  gestion  des  affaires,  il  voulut 
joindre  à  sa  pauvreté  les  amusemens  du  luxe.  On  ins- 
tituoit  des  fêtes  pour  le  distraire.  On  Je  payoit  pour 
aller  délibérer  dans  les  sections  ou  dans  les  clubs,  on 
lui  ouvrit  des  spectacles  gratuits;  tontes  les  fonctions 
lui  furent  livrées  ,  cl  la  puissance  fut  au  pillage  comme 
le  trésor. 

Dans  ce  période ,  la  révolution  françoise  devint  plus 
affreuse  que  n'auroit  pu  l'être  une  invasion  de  barbares. 
Car  des  barbares  venus  du  dehors  eussent  été  moins 
corrompus  que  ceux  qui  sortoient  de  notre  propre 
sein.  J'ajoute  que  les  nations  les  moins  civilisées  sont 
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invitées  par  leur  intérêt  à  reconnoître  un  droit  des  gens 
dans  la  guerre  ,  quoique  ce  droit  ne  soit  pas  toujours 
fondé  sur  les  véritables  maximes  ;  les  Iroquois  même, 
qui  mangeoient  leurs  prisonniers,  en  reconnoissoient 
un.  Mais  des  hommes  qui  opprimoient  leur  patrie  et  qui 
exerçoient  le  plus  dur  brigandage  contre  leurs  propres 
concitoyens  ;  des  hommes  à  qui  la  victoire  ne  pouvoit 
être  profitable  que  comme  moyen  de  destruction,  et 
qui  avoient  besoin  de  s'entourer  de  déserts  et  de  ruines 
pour  se  rassurer  les  uns  contre  les  autres,  des  hommes 
enfin  qui,  dans  les  rêves  sombres  et  agités  de  leurs 
violens  désirs,  ne  se  promettoient  aucune  paix  si  la 
dévastation  n'étoit  complète  (1) ,  ne  pouvoient  certai- 
nement respecter  aucun  des  principes  que  des  con- 
quérans  étrangers  quels  qu'ils  soient  respectent  tou- 
jours. Aussi  ces  hommes  mirent  une  sorte  d'impé- 
tuosité à  ôter  au  peuple  françois  ce  que  le  droit  de 
conquête  laisse  ordinairement  au  peuple  vaincu ,  c'est- 
à-dire  la  religion  et  le  droit  civil.  Ils  se  hâtèrent  de 
dissoudre  tous  les  liens,  de  rompre  toutes  les  habi- 
tudes, d'abolir  tous  les  cultes.  Ils.  craignirent  que  les 
personnes  les  plus  corrompues  ne  le  fussent  pas  encore 
assez;  et,  comme  pour  ajouter  un  nouveau  degré  de 
perversité  à  la  corruption  générale,  ils  donnèrent  des 
formes  légales  à  la  débauche,  et  ils  firent  disparoître 
la  sainteté  du  mariage  pour  lui  substituer  un  liberti- 
nage autorisé.  Ils  détruisirent  le  gouvernement  do- 
mestique :  plus  d'autorité  maritale  :  car  il  fallait  favo- 
riser le  dérèglement  des  femmes.  Plus  de  puissance 


(1)  Gùra  clevastationem  fecermt  pacem  appellant.  Tacite. 
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paternelle  :  les  pères  sont  trop  attachés  aux  anciens 
usages,  les  enfans  se  prêtent  mieux  aux  idées  nou- 
velles. L'ordre  des  successions  ne  fut  pas  corrigé, 
mais  renversé,  parce  qu'il  s'agissoit  moins  de  faire 
des  règlemens  justes,  que  d'en  faire  de  favorables  à 
ceux  que  l'on  vouloit  intéresser  aux  nouvelles  insti- 
tutions. On  parut  redouter  l'esprit  de  famille,  autant 
qu'on  avoit  re.douté  l'esprit  de  corps.  On  sembla  ne 
s'occuper  que  de  l'horrible  soin  de  faire  constamment 
violer  les  mœurs  par  les  lois,  et  les  lois  par  elles- 
mêmes. 

Au  milieu  de  cette  dissolution ,  de  cette  décompo- 
sition générale,  qui  ne  laissoit  plus  de  frein  aux  pas- 
sions, on  vit  éclater  entre  les  scélérats  eux-même  les 
dissensions  les  plus  terribles  ;  le  pouvoir  changea  sou- 
vent de  main  sans  se  fixer  dans  aucune;  les  change- 
mens  naquirent  des  changemens,  et  les  circonstances 
des  circonstances.  Il  y  eut  action  et  réaction  de  tous 
les  partis  les  uns  sur  les  autres;  les  institutions  succé- 
dèrent  aux  institutions  ,  l'esprit  révolutionnaire  fut 
l'àme  de  toutes.  J'appelle  esprit  révolutionnaire  ,  le 
désir  exalté  de  sacrifier  violemment  tous  les  droits  à 
ua  but  politique,  et  de  ne  plus  reconnoître  d'autre 
considération  que  celle  d'un  mystérieux  et  variable 
intérêt  d'Etat.  Dans  cet  épouvantable  désordre,  quelle 
sûreté  ppu voit- il  y  avoir  pour  les  citoyens  qui  se 
trou  voient  exposés  tout  à  la  fois  et  aux  désastres  de 
la  révolution  générale,  et  aux  dangers  sanç  cesse  re- 
naissans  de  charpie  révolution  particulière  ? 

Jetons  les  yeux  sur  Pçffrayant  tableau  des  excès  et 
des  maux  qui  nous  ont  accabiés  sous  l'infâme  règn.9 
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du  terrorisme.  Tomes  les  têtes  et  tontes  les  fortunes 
éloient  menacées.  Combien  de  scènes  atroces  qui  ont 
fait  frémir  la  nature  et  qui  attestent  le  malheur  des 
temps  ! 

11  n'y  avoit  ni  mœurs  ni  morale;  chaque  nouvelle 
loi,  chaque  nouveau  changement  éloit  une  tempête. 
Le  plus  forcené,  le  plus  audacieux  passoit  pour  le 
meilleur  patriote  (i).  Les  mots  ne  désignoient  plus  les 
choses.  Autoriser  le  vol,  le  pillage,  l'assassinat,  étoit 
ce  qu'on  appeloit  mettre  la  probité  à  l'ordre  du  jour\ 
la  liberté  n'éloit  que  licence,  et  l'égalité,  destrucûon. 
Tous  les  désordres  de  la  barbarie  s'étoient  joints  à 
tous  les  vices  de  la  civilisation.  On  avoit  avili  et  cor- 
rompu le  langage  ,  pour  avilir  et  corrompre  plus  sû- 
rement les  mœurs ,  pour  retracer  l'épouvantable  al- 
liance de  la  plus  affreuse  anarchie  avec  îa  tyrannie  la 
plus  révoltante. 

On  poursuivoit  les  talens;  on  redouloit  la  science; 
on  bannissoit  les  arts  ;  on  renversoit  les  monumens, 
on  exhumoit  les  cadavres,  on  insultoit  aux  cendres 
des  grands  hommes,  on  portoit  la  désolation  et  la 
guerre  jusque  dans  le  silence  et  la  solitude  des  tom- 
beaux. 

La  fortune,  l'éducation,  les  qualités  aimables,  les 
manières  douces,  un  tour  heureux  de  physionomie, 
les  grâces  du  corps,  la  culture  de  l'esprit,  tous  les 
dons  de  la  nature  étoient  autant  de  causes  infaillibles 
de  proscription.  L'ignorance  et  la  scélératesse  donn- 
ai) Tantô  quîs  audaciâ  promptes  ,  tantô  niagis  fklus,  rrbus- 
<jue  moiis;  potior  habetur.  Annales  de  Tacitj  . 


DE  L  ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  % 
noient  partout.  Les  véritables  crimes  étoient  impunis, 
La  verta  seule  étoit  funeste (]).  Par  un  genre  d'hypo- 
crisie inconnu  jusqu'à  nos  jours ,  des  hommes  qui  n'é- 
toient  pas  vicieux  se  croyoient  obligés  de  le  paroître. 

Une  nation  de  délateurs  s'étoit  répandue  dans  la 
société  et  l'infectoit.  Le  frère  se  mettoit  en  garde  contre 
son  frère,  l'ami  contre  l'ami  ;  on  s'éloignoit  de  ceux 
que  l'on  connoissoit  comme  de  ceux  que  l'on  ne  con- 
noissoit  pas.  On  évitoitles  tête-à-tête ,  les  conversations 
générales;  tout,  jusqu'aux  êtres  muets  et  inanimés, 
inspiroit  de  la  défiance.  On  jetoit  des  regards  inquiets 
sur  les  lambris  et  sur  les  murs,  on  craignoit  même 
d'être  soi  :  on  changeoit  de  nom  ,  on  se  déguisoit  sous 
des  costumes  grossiers  et  dégoûtans;  chacun  redoutoit 
de  se  ressembler  à  lui-même. 

Des  pastilles  ?  élevées  dans  tous  les  coins  de  la 
France,  renfermoient  des  millions  de  citoyens  en- 
tassés et  amoncelés  les  uns  sur  les  autres 5  des  tribu- 
naux de  sang  avoient  été  établis  dans  toutes  les  grandes 
cités,  pour  égorger  arbitrairement  et  sans  délai  les  ci- 
toyens qui  déplaisoieni ,  et  auxquels  une  justice  lente 
et  liée  par  des  formes  ,  n'eût  pas  imprimé  assez  de 
terreur;  dans  les  tribunaux,  le  dénonciateur  le  plus 
effronté  étoit  toujours  une  personne  sacrée  (2),  un 
accusé  n'étoit  pas  même  traité  comme  un  homme.  On 
créoit  chaque  jour  de  nouveaux  mots,  pour  créer  des 

(1)  Delerrima  quaequaë  impunè  ac  limita  honesta  exitio  fuere. 
Tacite  ,  Jnnales. 

(2)  Quis  districtior  acousator  ,  velut  sacrosanctus  erat. 
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délits  nouveaux.  Les  calomnies  les  plus  absurdes 
étoient  proposées  sans  pudeur.  Elles  prospéroient , 
grâces  à  la  crédulité  qui  réalise  tout  ce  qu'elle  entend , 
et  à  la  mauvaise  foi  qui  dénature  tout  ce  qu'elle  sait. 
Les  reproches  vagues  de  conspiration  et  de  contre- 
révolution  étoient  le  complément  de  toutes  les  accu- 
sations publiques  et  privées  (1). 

Toutes  les  formalités  des  jugemens  avoient  cessé. 
Le  droit  inviolable  de  la  défense  naturelle  étoit  mé- 
connu. Le  soupçon  tenoit  lieu  de  preuve  ,  la  note  ou 
la  recommandation  secrète  d'un  ennemi  tenoit  lieu 
de  soupçon.  On  recueilloit  les  propos,  on  scrntoit  les 
pensées.  On  semoit  des  pièges,  on  écartoit  toute  ins- 
truction. On  condamnoit  un  accusé  sans  l'interroger 
et  souvent  même  sans  le  connoître.  Combien  de  mal- 
heureux traînés  à  l'échafaud  sur  une  simple  ressem- 
blance de  nom,  parce  que  leurs  juges  qui  n'étoient 
que  des  assassins  à  commission  ou  à  brevet,  ne  se 
donnoient  pas  le  temps  de  constater  l'identité  de  la 
personne!  Les  registres  des  tribunaux  révolution- 
naires étoient  des  livres  de  mort  toujours  ouverts  pour 
recevoir  les  indications  relatives  aux  victimes  que  l'on 
se  proposoit  d'immoler.  Dans  ces  registres  ou  laissoit 
en  blanc  l'espace  destiné  au  journal  de  chaque  séance. 
Cet  espace  étoit  toujours  clôturé  d'avance  par  une 
date  quelconque  et  par  la  signature  des  assassins  ti- 
trés. Mais  on  n'y  rédigeoit  qu'après  coup  et  à  fantaisie 
les  actes  d'accusations  et  les  jugemens.  Une  foule  de 


(1)  Additio  majestatis  crimine  quod  tune  omnium  comple 

mentara  erat.  Tacite. 
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condamnations  n'ont  jamais  été  rédigées.  Long-temps 
après  l'exécution  des  condamnés,  les  pièces  préparées 
pour  leur  condamnation,  leur  conviction  ou  pour  leur 
justification ,  ont  encore  été  trouvées  sous  le  cachet, 
et  dans  des  dépôts  étrangers  au  tribunal  par-devant  le- 
quel ils  avoient  été  traduits.  Un  prévenu  éloit  absous 
aujourd'hui,  on  le  rejugeoit  quelques  jours  après  pour 
le  même  fait,  et  on  le  faisoit  périr.  Nous  manquons 
d'expressions  pour  qualifier  des  atrocités  dont  aucune 
nation  policée  n'avoit  encore  donné  l'exemple. 

Au  milieu  de  ces  atrocités  inouïes  ,  la  sensibilité 
que  l'homme  doit  à  ses  semblables  étoit  comprimée 
par  des  menaces.  On  ne  laissoit  pas  respirer  les  âmes 
librement.  Les  soupirs  etoient  punis  comme  des  cri- 
mes. Plus  la  barbarie  augmentoit,  plus  la  compassion 
et  la  pitié  étoient  interdites.  Un  père  étoit  accusé  des 
pleurs  qu'il  avoit  versés  sur  la  tombe  de  son  fils. 
Une  épouse  fidèle  étoit  mise  à  mort  pour  s'être  at- 
tendrie sur  le  sort  d'un  époux.  On  vonloit  étouffer 
la  nature,  et,  s'il  étoit  possible,  changer  tous  les 
hommes  et  les  rendre  des  monstres.  Dan:*  quel  temps 
vivions-nous  donc?  Jamais  tyrannie,  jamais  faction 
n'étonna  l'univers  par  plus  d'horreurs! 

Comme  je  n'ai  point  parlé  de  la  révolution  fran- 
çaise pour  en  écrire  l'histoire,  il  ne  faut  point  me 
demander  pourquoi  je  n'ai  nommé  aucun  des  person- 
nages qui  ont  figuré  dans  les  diverses  circonstances 
que  j'ai  parcourues,  pourquoi  je  ne  suis  point  entré 
dans  le  détail  des  événemens  qui  ont  amené  et  suivi 
la  chute  du  trône,  et  moins  encore  pourquoi,  dans 
ce  moment,  je  me  tais  sur  les  slupides  fureurs  et  sur 
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la  lyrannie  irrésolue  ei  lâche  du  Gouvernement  Di- 
rectorial qui  remplaça  le  Comilë  de  Salut  Public,  et 
qui  fit  succéder  la  demi-terreur  au  terrorisme.  AJori 
unique  objet  a  été  d indiquer  les  causes  morales  qui, 
selon  ma  manière  de  voir,  ont  fixé  les  caractères  gé- 
néraux de  notre  révolution ,  sans  m'enquérir  des  causes 
accidentelles  et  immédiates  qui  Font  fait  éclater,  et 
dont  j'abandonne  la  recherche  aux  historiens.  Je  crois 
mon  objet  rempli.  On  a  vu  que,  dans  le  dix-huitième 
siècle,  la  nation  la  plus  polie  de  l'Europe,  celle  qui 
se  dislinguoit,  entre  toutes,  par  sa  littérature,  par  ses 
progrès  dans  les  arts,  par  sa  philosophie,  a  subite- 
ment passé,  dans  le  court  espace  de  deux  années,  de 
la  vie  réglée,  douce  et  sociale  des  nations  policées, 
au  chaos,  a  la  férocité,  à  l'anarchie  sanglante,  qui  ne 
désole  pas  toujours  les  nations  même  les  plus  sau- 
vages. J'en  conclus  qu'il  faut  quelque  chose  de  plus 
que  la  littérature,  que  les  arts,  que  la  philosophie, 
pour  maintenir  les  sociétés  et  gouverner  les  hommes. 
On  a  vu  que  tous  nos  maux  ont  leur  source  principale 
et  continue  dans  l'audace  des  mœurs,  soutenue  par 
les  sophismes  d'une  fausse  dialectique  ,  et  par  les  spé- 
culations, pour  ainsi  dire  aériennes  d'une  philosophie 
délirante;  j'en  conclus  que  le  faux  esprit  philosophique 
est  plus  près  de  la  barbarie  que  l'on  ne  pense;  et  cette 
conséquence  importe  trop  à  notre  instruction  pour 
qu'on  ne  me  permette  pas  de  l'appuyer  encore  sur 
quelques  nouvelles  réflexions. 

C'est  moins  par  nos  idées  que  par  nos  alfections  que 
nous  sommes  sociables.  Ce  qui  parle  au  cœur  nous 
^approche  plus  que  ce  qui  parle  à  la  raison  ou  à 


DE  L'ESPRIT  PHILOSOPHIQUE.  5oi 
l'esprit.  De  là  vient  qu'il  a  existé  des  familles  avant 
qu'il  existât  des  gouvernemens.  Je  ne  sache  pas  qu'au- 
cun instituteur  de  nation  ait  entrepris  de  rendre  ses 
contemporains  algcbristes  ou  philosophes  pour  en  faire 
plus  sûrement  des  hommes.  On  a  constamment  ob- 
servé que  la  philosophie  ne  peut  pénétrer  chez  un 
peuple,  que  lorsque  déjà  ce  peuple  est  parvenu  à  un 
certain  degré  de  civilisation. 

A  quoi  reconnoît-on  qu'un  peuple  se  civilise  et  se 
polit?  A  la  manière  modérée  et  aimable  avec  laquelle 
les  individus  qui  le  composent  vivent  ensemble  -  car 
la  civilisation  se  manifeste  bien  plus  dans  les  rapports 
qui  s'établissent  d'homme  à  homme,  que  dans  les  rap- 
ports du  citoyen  à  l'Etat.  Les  compagnons  d'armes 
de  Romulus  eurent  une  patrie  avant  que  d'avoir  une 
cité.  Dans  toute  société  naissante,  les  rapports  poli- 
tiques précèdent  les  rapports  civils.  D'abord  tout  est 
droit  public.  Chacun  s'est  hâté  de  se  réfugier  dans 
un  intérêt  commun  pour  mettre  enfin  un  terme  aux 
violences  particulières  auxquelles  il  se  trouvoit  exposé. 
Celte  sorte  d'intérêt  commun  a  toute  l'énergie  de  l'in- 
térêt personnel  dont  il  devient  la  garantie;  mais,  isolé 
de  tout  ce  qui  peut  lier  les  hommes  entre  eux  dans  le 
commerce  ordinaire  de  la  vie,  il  ne  se  déploie  jamais 
qu'avec  la  férocité  des  passions  violentes.  Les  mem- 
bres de  l'association  vivant  en  fédérés  pVjtôt  qu'en 
compatriotes  ,  sont  plutôt  rapprochés  par  quelque» 
conventions  générales  que  par  leurs  affections  ou  par 
le  sentiment;  ils  sont  plutôt  disposés,  les  uns  envois 
les  autres,  à  prendre  les  précautions  que  le  droit  des 
gens  conseille ,  qu'à  observer  les  égards  que  la  cou- 
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fiance  inspire;  ils  sont  plutôt  exempts  de  vices,  qu'ils 
ne  pratiquent  des  vertus;  ils  ont  des  coutumes,  ils 
n'ont  point  encore  des  mœurs. 

Les  mœurs  ne  naissent  que  lorsque  le  cœur  s'étend 
avec  les  communications  qui  le  développent;  lorsque 
les  liens  de  la  parenté,  de  l'amitié,  du  bon  voisinage 
commencent  à  multiplier  les  communications;  lors- 
que les  idées  religieuses  prennent  assez  de  force  pour 
adoucir  la  violence  de  nos  penclians  naturels;  lorsque 
les  intérêts  se  diversifient  et  s'entrelacent;  lorsque  cer- 
taines circonstances  font  naître  certaines  idées  d  hon- 
neur et  de  vertu;  lorsque  la  hiérarchie  sociale  se  forme, 
et  qu'à  ehaqueinstantdenouveaux  rapports  produisent 
de  nouveaux  devoirs  et  de  nouveaux  droits  :  alors,  et 
dans  le  cours  de  toutes  ces  révolutions  pins  ou  moins 
insensibles,  les  eitovens,  moins  occupés  de  leur  sûreté, 
le  sont  davantage  de  leur  perfection  et  de  leur  bon- 
heur. Comme  on  est  moins  inquiet  sur  le  bien  com- 
mun que  l'on  apprend  à  ne  pâs  séparer  du  bien  de 
chaque  individu,  on  sent  plus  le  besoin  du  droit  privé 
que  celui  du  droit  public.  Les  lois  particulières  qui 
règlent  les  actions  se  multiplient,  tout  reçoit  une 
nouvelle  forme;  des  principes  plus  modérés  circulent 
dans  les  familles  et  dans  la  société  générale,  les  pas- 
sions sont  mieux  réglées  ,  les  volontés  moins  impé- 
tueuses. L'autorité  admet  des  tempéramens ,  les  ci- 
toyens reconnoissent  des  convenances.  L'aspérité  et 
la  grossière  simplicité  des  maximes  de  droit  public, 
qui  ont  donné  le  premier  être  au  corps  politique,  et 
qui  ont  été  d'abord  les  seules  règles  connues,  dispa- 
roissent,  pour  ainsi  dire,  sous  l'influence  salutaire 
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des  mœurs,  des  usages  et  des  règlemens  civils,  comme 
dans  un  grand  arbre  Jes  rameaux  nombreux  et  le  riche 
feuillage  dont  il  se  couvre  cachent  les  irrégularités  du 
tronc ,  pour  ne  plus  nous  laisser  apercevoir  que  des 
fleurs  brillantes  ou  des  fruits  abondans.  Insensible- 
ment des  hommes  qui,  dans  l'origine,  vaguoient 
comme  des  hordes  armées,  ou  qui  étoient  confusé- 
ment rassemblés  en  multitude ,  finissent  par  former 
une  véritable  société. 

Avec  le  temps  les  mœurs  se  corrompent,  les  bonnes 
institutions  s'aflbiblissent  ou  sont  négligées,  les  abus 
se  glissent  partout;  il  ne  faut  alors  ni  tout  tolérer  ni 
tout  détruire.  Sans  doute  il  faut  savoir  se  résigner  aux 
changemens  nécessaires,  et  les  changemens  sont  né- 
cessaires lorsque,  par  la  force  des  circonstances,  ce 
seroit  une  innovation  que  de  ne  pas  innover.  Mais, 
comme  l'homme  ne  change  point  de  nature  en  chan- 
geant de  mœurs,  il  faut  changer  les  formes  sans  aban- 
donner les  principes  qui  naissent  de  la  nature  même 
de  l'homme. 

Le  propre  du  faux  esprit  philosophique  est  de  nous 
faire  méconnoître  les  principes,  On  imagine  que  des 
institutions  qui  ont  pu  dégénérer  n'ont  jamais  été 
utiles  ,  et  l'on  refuse  de  voir  dans  leur  décadence 
une  de  ces  révolutions  qui  sont  inévitables  dans  le 
cours  des  choses  humaines.  On  regarde  comme  des 
fraudes  politiques  tous  les  élablissemens  religieux  ou 
profanes  auxquels  on  ne  croit  plus.  Tout  ce  qui  ne 
convient  plus  à  nos  temps  paroît  bizarre.  On  juge 
toutes  les  lois  sans  aucun  égard  aux  circonstances  qui 
les  ont  déterminées.  On  regarde  comme  le  pur  ouvrage 
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dé  la  force  tous  les  droits  qui  ne  peuvent  être  mo- 
tivés  par  les  règles  fie  la  pure  raison.  On  part  <lu 
point  où  nous  sommes  ,  et  on  oublie  ce  qu'il  a  fallu 
pour  nous  rendre  tels.  On  ne  veut  que  des  vérités  et 
des  maximes  absolues,  comme  s'il  y  en  avoit  de  telles 
dans  la  politique  et  dans  la  législation.  On  remplace 
par  de  vaines  spéculations  les  leçons  de  l'expérience. 
Comme  l'on  voit  la  société  subsister  sans  secousse, 
comme  l'on  voit  les  hommes  obéir  aux  lois  sans  ré- 
sistance ,  on  est  convaincu  qu'ils  n'obéiroient  pas 
moins  s'ils  étoient  plus  indépendans ,  et  qu'ils  n'eu 
seroient  que  plus  heureux.  On  ne  veut  pas  se  dire 
que  la  paix  et  les  autres  avantages  dont  nous  sommés 
les  témoins  ,  sont  un  bienfait  des  lois  et  des  institu- 
tions mêmes  que  nous  maudissons.  On  ne  veut  pas  se 
dire  que  nous  avons  été  façonnés  par  ces  institutions 
et  par  ces  lois  qui,  aujourd'hui  décriées  et  alfoiblies, 
se  survivent  à  elles-mêmes  dans  les  habitudes  heu- 
reuses qu'elles  nous  ont  fait  contracter.  La  France  â 
été  bien  désolée,  mais  que  seroit-elle  devenue  si,  à 
notre  propre  insu,  ces  habitudes  n'eussent  pas  servi 
de  contre-poids  aux  passions? 

Dans  toute  nation  policée,  dans  celle  même  qui  est 
parvenue  au  plus  haut  degré  de  civilisation  ,  il  existe 
toujours  une  grande  niasse  d'hommes  qui  ne  sont  qu'à 
demi  civili  és ,  et  qui ,  par  défaut  d'éducation  ou  par 
ime  éducation  négligée,  ne  sont  point  au  niveau  de 
leurs  contemporains  pour  les  qualités  sociales  ,  et 
semblent  n'appartenir  à  leur  siècle  que  par  leur  cor- 
ruption. Ces  hommes  ne  sont  pas  exclusivement  ren- 
fermes dans  les  classes  inférieures  :  il  en  existe  dans 
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toutes  les  classes.  De  tels  hommes  ne  deviennent  pas 
meilleurs  en  devenant  sophistes;  ils  ne  sont  que  plus 
effrontés;  ils  perdent  le  sentiment  de  leur  insuffisance 
eu  devenant  raisonneurs  ;  ils  méprisent  ce  'qu'ils 
avoient  coutume  de  respecter.  Ne  Rattachant  plus  a?!>. 
personnes  ni  aux  choses,  ils  s'élancent  d'autant  plu 
facilement  à  un  état  prétendu,  de  nature ,  c'est-à-dire 
à  un  ordre  quelconque  de  société,  qu'ils  arrangent 
moins,  d'après  leur  raison,  qui  n'est  pas  cultivée,  que 
d'après  leurs  désirs,  qui 'ne  sont  plus  contenus.  Cetio 
espèce  de  raisonneurs  incommodes  et  dangereux  se 
multiplie  beaucoup,  parce  qu'il  est  plus  aisé  de  rendre 
les  hommes  sophistes  que  de  les  éclairer.  Or,  com- 
ment une  nation  ne  se  dégraderoit-elîe  pas  par  ceîte 
nouvelle  race  d'êtres  dogmatiques,  insociables  et  dé- 
sorganisateurs  qui  échappent  au  mépris,  et  qui,  par 
leurs  défauts  mêmes,  acquièrent  un  'grand  empiré, 
lorsque  le  ton  tranchant  d'une  ignorance  présomp- 
tueuse l'emporte  sur  les  modestes  hésitations  du  sa- 
voir, et  que  la  pétulance  et  la  vanité  des  idées  pré- 
valent sur  lés  affections  douces  et  sur  les  qualité 
aimables  ? 

C'est  un  autre  caractère  du  faux  esprit  philoso- 
phique de  tout  dissoudre  pour  vouloir  tout  analyser. 
J'ai  dit  ailleurs  combien  dans  la  littérature  et  dans  les 
sciences  l'abus  de  l'analyse  nuit  à  la  vérité  et  au  bon 
goût.  Je  dis  ici  que  le  même  abus  nuit  singulièrement 
aux  mœurs,  quand  il  se  glisse  dans  les  affaires  de  la 
société.  Alors  on  cherche  à  tout  réduire,  à  tout  sim- 
plifier. Pourquoi  des  manières?  dit-on  ,  il  ne  faut  que 
des  vertus  ;  pourquoi  cet  art  ci  complique'  qu'on  hp- 
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j)ellc  la  politique!  Le  caractère  du  Bourru  bienjiu 
sajit  n'est-il  pas  préférable  à  une  vaine  politesse  sans 
bienfaisance?  Pourquoi  des  costumes,  des  usages  , 
des  formes,  tout  cela  ne  sauroit  être  l'essentiel,  et  le 
fait  souvent  oublier?  Avec  ces  sophismes,  on  se  met 
au-dessus  de  tout ,  et  peu  à  peu  on  efface  toutes  les 
traces  de  la  civilisation.  Cependant  n'est-il  pas  facile 
de  voir  que  les  manières  et  la  politesse  sont  aux 
moeurs  ce  que  les  pratiques  sont  à  la  religion?  Sans 
les  manières ,  les  hommes  ne  laisseroient  voir  que 
leurs  défauts  ;  sans  la  politesse,  ils  ne  laisseroient  voir 
que  leurs  vices.  La  politesse  et  les  manières  ne  sup- 
posent pas  toujours  les  vertus  qu'elles  représentent  ? 
mais  du  moins  elles  nous  offrent  les  apparences  de 
ces  vertus.  Or,  les  apparences  sont  toujours  une  bar- 
rière que  les  hommes  mettent  entre  eux  pour  s'em- 
pécher  de  se  corrompre.  Sans  la  politesse  et  sans  les 
manières,  les  hommes  se  heurteroient  sans  cesse  dans 
la  société;  les  communications  ne  seroient  que  des 
chocs.  La  politesse  et  les  manières  effacent  toutes  les 
aspérités;  elles  rappellent  continuellementaux  hommes 
le  besoin  qu'ils  ont  de  se  respecter.  Si  elles  ne  chan- 
gent pas  les  cœurs,  elles  modifient  les  actions;  elles 
ne  trompent  pas,  elles  plaisent;  elles  font  que,  dans 
le  cours  de  la  vie,  chacun  demeure  content  des  autres 
et  de  soi.  S'il  n'y  a  pas  plus  de  bonnes  actions,  il  y 
a  moins  de  procédés  fâcheux;  les  égards  et  les  céré- 
monies, en  circulant  de  proche  en  proche  dans  toutes 
les  conditions,  propagent  toutes  les  formes  qui  sont 
capables  d'inspirer  de  la  douceur  et  de  prévenir  ou 
de  réprimer  les  vices  qui  viennent  d'un  esprit  dur. 
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Dégager  les  hommes  de  ces  formes  sociales,  c'est  se 
priver  des  effets  de  la  plupart  des  vertus  humaines, 
c'est  ramener  brusquement  la  société  à  ce  premier 
état  de  confusion  et  de  barbarie  où  les  individus  se 
mêlent  sans  s'unir,  et  où  la  violence  des  passions  ne 
rencontrant  aucune  gêne  extérieure,  les  \ices  se  dé- 
ploient dans  toute  leur  difformité.  Les  mauvais  ci- 
toyens agissent  sans  ménagement,  sans  pudeur  et  sans 
honte. 

Ce  que  je  dis  de  la  politesse  et  des  manières  s'ap-r 
pli  que  aux  costumes  et  aux  autres  formes  hiérarchi- 
ques qui  graduent,  aux  yeux  du  public,  les  rangs,  les 
places ,  et  qui  marquent  ou  annoncent  les  fonctions. 
Ces  formes  sont  également  des  barrières  qu'il  est  dan- 
gereux d'abattre.  11  faut  que  ceux  qui  exercent  le 
pouvoir  soient  respectés  par  les  autres,  et  qu'ils  se 
respectent  eux  -  mêmes  ;  il  faut  que  le  citoyen  soit 
averti,  par  quelque  chose,  de  la  présence  du  magis- 
trat ,  et  que  le  magistrat  soit  lui  -  même  averti  par 
quelque  cérémonie  extérieure,  de  la  sainteté  de  ses 
fonctions  et  de  la  majesté  des  lois.  Les  chefs  des 
hordes  sauvages  ont  des  marques  distinclives.  11  faut 
en  tout  faire  la  part  de  la  raison  et  celle  des  sens.  Si, 
cherchant  à  faire  les  esprits  forts,  nous  voulons  nous 
placer  au-dessus  de  l'humanité,  nous  sommes  bientôt 
précipités  au-dessous  d'elle.  On  peut  faire  un  peuple 
d'heureux,  on  ne  fera  jamais  un  peuple  de  sages. 

Un  troisième  caractère  du  faux  esprit  philosophique 
est  de  tout  généraliser.  Celle  manière  est  commode 
à  la  suffisance  et  à  la  paresse;  elle  abrège  le  travail; 
ejie  dispense  de  toute  occupation  sérieuse.  Nous  avons 
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vu,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  qu'elle 'est  une 
source  féconde  d'erreurs  dans  toutes  les  brandies  de 
nos  connoissances.  Je  la  considère,  dans  ce  moment, 
dans  ses  funestes  rapports  avec  l'ordre  social.  La  fu- 
reur de  tout  généraliser  rend  ennemi  des  règles  par- 
ticulières, des  restrictions,  des  extensions,  des  tem- 
péra mens  d'équité  qui  semblent  faire  un  art  de  ta 
raison  même.  Comme  on  s'habitue  à  ne  rien  dis- 
tinguer, on  finit  par  ne  plus  rien  connoître  ;  on 
veut  que  le  climat,  que  le  caractère  national,  que 
toutes  les  circonstances  s'aplanissent  sous  l'empire 
de  quelque  idée  générale,  que  tout  fléchisse  devant 
une  abstraction.  Le  faux  esprit  philosophique  se  suffit 
à  lui-même;  tout  est  vide  autour  de  lui  :  de  là ,  les 
sophistes  ,  pour  accréditer  leurs  idées,  usent  de  la 
même  violence  qu'emploient  les  tyrans  pour  exécuter 
leurs  volontés;  ils  ne  transigent  jamais.  Périsse  le 
monde,  disent- ils,  plutôt  qu'un  principe!  Les  indi- 
vidus ne  sont  rien  à  leurs  yeux;  ils  ne  voient  que 
l'espèce;  ils  oublient  que  la  civilisation  résulte  bien 
plus  des  choses  qui  atteignent  les  individus  que  des 
systèmes  vagues  qui  n'embrassent  que  les  niasses;  ils 
oublient  que  ce  n'est  pas  l'espèce  qui  sent,  qui  pense, 
<jui  souffre,  qui  jouit,  qui  forme  des  désirs,  qui  con- 
tracte des  habitudes;  mais  que  tontes  ces  facultés  ou 
propriétés  n'appartiennent  qu'aux  individus,  et  que 
eoméquemment  il  est  peu  raisonnable  de  négliger  ou 
île  sacrifier  les  individus  au  bien  ou  à  l'intérêt  méta- 
physique de  l'espèce. 

Cette  cruelle  manie  de  tout  généraliser  a  été  an- 
pelée  génie.  Il  n'y  a  que  les  petits  esprits,  disoit-on, 
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qui  s'app?santi^sent  sur  les  détails.  Pour  voir  les  choses 
en  homme  d'Etat,  pour  les  voir  en  grand,  il  faut  tou- 
jours faire  abstraction  des  détails  et  ne  considérer  que 
l'ensemble.  Un  des  moindres  inconvéniens  de  cette 
manière  de  raisonner,  est  de  bannir  le  bon  sens  de 
toutes  les  têtes  préposées  à  l'administration  des  af- 
faires, et  de  donner  à  un  sot,  qui  veut  trancher  du 
capable  en  promulguant  quelque  maxime  du  jour, 
l'orgueil  d'être  un  houme  de  génie.  Cependant,  si 
les  mots  conservent  encore  parmi  nous  quelque  chose 
de  leur  véritable  signification  ,  nous  n'aurons  garde  de 
confondre  le  faux  esprit  philosophique  avec  le  génie, 
ou  de  le  placer  au-dessus  du  bon  sens.  Le  bon  sens 
respecte  les  vérités  connues  et  justifiées  par  l'expé- 
rience. Le  génie,  devançant  les  lumières  de  son  siècle, 
aperçoit  des  vérités  que  l'on  ne  connoissoit  point  en- 
core ,  sans  abandonner  celles  que  l'on  connoît.  Le 
faux  esprit  philosophique  fait  des  spéculations  idéales 
qui,  loin  d'ajouter  aux  connoissances  acquises,  n'ont 
que  l'objet  de  nous  y  faire  renoncer.  Le  bon  sens 
conserve ,  le  génie  établit ,  le  faux  esprit  philoso- 
phique renverse.  Le  bon  sens  demeure  dans  les  li- 
mites de  la  tradition  ,  le  génie  les  recule ,  le  faux 
esprit  philosophique  les  déplace.  Le  caractère  de  nou- 
veauté, qui  accompagne  les  ouvrages  du  génie,  n'est 
pas  le  caractère  d'innovation  qui  accompagne  ceux  du 
faux  esprit  philosophique^  car  le  faux  esprit  philo- 
sophique, poussé  par  son  inquiétude  naturelle,  ne 
sait  opérer  que  des  changemens,  tandis  que  le  génie 
fait  de  véritables  découvertes.  H  y  a  de  l'étendue  dans 
les  opérations  du  génie,  parce  que  le  génie  applique 
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des  principes  féconds  L'étendue,  qui  paroît  se  ma- 
nifester dans  les  opérations  du  faux  esprit  philoso- 
phique, ne  sort  que  de  l'exagération  des  conséquences. 
Le  génie  produit ,  le  faux  esprit  philosophique  dé- 
nature. Le  génie,  qui  trouve,  dans  ses  observations 
et  dans  sa  profondeur,  le  germe  de  tant  de  rapports 
nouveaux ,  n'a  pas  besoin  ,  pour  se  faire  un  nom  ,  de 
répudier  les  anciennes  vérités.  Le  faux  esprit  philo- 
sophique, dans  son  impuissance,  est  forcé ,  pour  se 
faire  remarquer,  d'attaquer  ces  vérités  comme  des 
préjugés  ou  comme  des  erreurs,  et  de  se  consoler  en 
disant  que,  pour  notre  malheureuse  espèce,  il  y  a 
plus  d'erreurs  à  détruire  que  de  vérités  à  établir.  Le 
génie  honore  le  bon  sens,  le  faux  esprit  philosophique 
le  méprise.  Le  bon  sens  doit  beaucoup  à  l'expérience, 
le  génie  doit  beaucoup  à  la  nature;  le  faux  esprit  phi- 
losophique doit  tout  à  la  vanité.  Le  bon  sens  admi- 
nistre, le  génie  améliore;  le  faux  esprit  philosophique 
bouleverse.  Le  bon  sens  inspire  la  confiance,  le  génie 
excite  l'admiration;  le  faux  esprit  philosophique,  qui 
menace  tout,  ne  peut  réveiller  que  la  terreur.  Enfin, 
le  bon  sens  se  distingue  par  sa  modération,  le  génie 
par  ses  vues,  et  le  faux  esprit  philosophique  par  ses 
écarts;  mais  malheureusement  le  fmx  esprit  philoso- 
phique, qui  a  tous  les  caractères  et  toute  la  turbulence 
de  l'esprit  de  secte,  a  des  moyens  de  se  propager  qui 
réussissent  merveilleusement  auprès  des  hommes  mé- 
diocres dont  il  est  si  facile  d'égarer  l'imagination  et 
de  flatter  l'amour-propre.  Avec  quelques  mots  de  ral- 
liement qui  peuvent  suppléer  à  toute  instruction  et  à 
toute  science,  les  sophistes  séduisent  la  bonne  com- 
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pagnie,  qui  n'aime  point  la  méditation  et  ]e  travail, 
et  ils  attirent  à  eux  la  multitude,  que  l'on  gagne  tou- 
jours quand  on  la  flatte  ou  que  l'on  paroît  s'occuper 
d'elle.  Bientôt  on  n'écoute  plus  le  bon  sens ,  le  génie  est 
mal  jugé,  et  le  faux  esprit  philosophique  triomphe. 

Qu'en  résulte-t-il  ?  Avec  un  vocabulaire  bien  sec 
et  bien  aride ,  comme  celui  des  Economistes ,  avec 
quelques  maximes  qui  nous  sont  présentées  comme 
îe  sommaire  de  la  science  universelle,  avec  deux  ou 
trois  principes  dont  on  force  l'application,  on  veut 
tout  régir.  Les  théories  simples  entraînent ,  parce 
qu'elles  se  montrent  à  nous  séparées  des  abus  que  la 
pratique  seule  pourroit  nous  révéler.  D'ailleurs ,  on 
est  porté  à  présumer  favorablement  des  moyens  les 
plus  simples,  parce  que  la  simplicité  est  un  genre  de 
perfection  qui  saisit  quelquefois  les  grands  esprits ,  et 
qui,  plus  que  toute  autre,  est  à  la  portée  des  petits.  On 
oublie,  comme  j'ai  déjà  eu  plus  d'une  fois  l'occasion 
de  le  dire  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  que  l'homme 
n'est  point  un  être  simple,  mais  très-compliqué;  cjue 
les  hommes  sont  régis  par  des  habitudes  plutôt  que 
par  des  raisonnemens  ,  par  des  impressions  plutôt 
que  par  des  axiomes,  et  qu'il  s'agit  de  leur  donner, 
non  une  métaphysique ,  mais  des  mœurs.  J'appelle 
mœurs  9  tout  ce  qui  tient  au  caractère  d'un  peuple 
et  aux  passions  habituelles  qui  le  font  mouvoir.  Or, 
les  mœurs  ne  peuvent  se  former  que  lentement;  elles 
ne  sont  pas  établies,  mais  inspirées;  elles  n'ont  point 
un  principe  unique;  une  multitude  de  causes  con- 
courent à  les  produire;  elles  ne  tiennent  point  à  une 
institution  particulière,  elles  sont  le  résultat  de  toutes 


fi2  DE  L'USAGE  ET  DE  L'AB-US 
lis  institutions.  C'est  donc  une  bien  grande  impru- 
dence que  de  vouloir  trop  simplifier  les  ressorts  de 
la  société,  et  de  couper  tous  les  fils  qui,  par  leur 
nombre  et  par  leur  réunion  ,  lient  les  mœurs  aux  lois 
et  les  lois  aux  mœurs.  On  précipite  un  Etat  dans  le 
despotisme  ou  dans  l'anarchie,  quand  on  détruit  brus- 
quement les  institutions  qui  modéroient  l'autorité  et 
garantissoient  l'obéissance.  On  compromet  la  civili- 
sation d'un  peuple ,  si ,  sous  prétexte  de  lui  donner 
une  meilleure  police,  on  ne  laisse  rien  subsister  de 
ce  qui  Ta  civilisé;  on  le  replonge  dans  la  barbarie,  en 
l'isolant  de  toutes  les  cho%ses  qui  l'en  ont  fait  sortir. 

Ce  ne  sont  pas  des  sophistes,  mais  des  hommes  de 
génie,  des  hommes  à  grand  caractère  et  à  vues  pro- 
fondes ,  qui  ont  fondé  les  sociétés ,  bâti  les  villes  et 
institué  les  peuples.  Les  sophistes  ne  viennent  jamais 
qu'à  la  suite  de  la  corruption  ;  ils  en  naissent ,  ils  sont 
peu  propres  à  la  corriger.  Sons  leur  triste  influence, 
les  esprits  se  dégradent  autant  que  les  cœurs.  On  vit 
de  spéculations  et  de  systèmes,  on  bâtit  un  empire 
idéal.  Dès  qu'on  a  rédigé  une  idée,  on  croit  avoir 
fait  un  établissement.  Mais  comme  les  idées  que  l'on 
rédige  n'ont  aucune  prise  sur  les  hommes,  elles  ne 
peuvent  prendre  aucune  racine  sur  le  sol  où  on  les 
sème.  On  est  forcé  de  multiplier  les  lois,  parce  qu'on 
ne  sait  plus  les  faire;  et,  en  multipliant  les  lois,  on 
avilit  la  législation.  En  attendant ,  tout  se  perd;  car 
le  faux  esprit  philosophique  est  une  lime  sourde  qui 
use  tout.  On  sait  que  les  sophistes  furent  une  des 
grandes  plaies  qui  affligèrent  l'empire  grec.  Ce  qui 
est  bien  remarquable,  c'est  que,  sous  leur  règne,  on, 
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n'a  vu,  dans  aucun  pays  ni  dans  aucun  temps,  faire 
de  grandes  institutions,  quoiqu'il  soit  encore  plus  aisé 
de  faire  de  grandes  choses  que  d'en  faire  de  bonnes. 
De  nos  jours,  au  milieu  des  sciences  et  des  arts,  au 
sein  de  toutes  les  lumières  ,  au  milieu  de  tous  les 
systèmes  de  philosophie,  quelle  est  la  loi,  sortie  des 
discussions  de  tant  d'assemblées  législatives  ,  dans 
laquelle  nous  entrevoyons  quelques-uns  de  ces  carac- 
tères qu'imprime  ce  génie  fort  et  puissant  qui  préside 
aux  établissemens  durables?  Résumons-nous.  Quand 
la  corruption  n'est  que  dans  les  mœurs,  on  peut  y 
remédier  par  de  sages  lois;  mais  quand  un  faux  es- 
prit philosophique  l'a  naturalisée  dans  la  morale  et 
dans  la  législation,  le  mal  est  incurable,  parce  qu'il 
est  dans  le  remède  même.  Alors  une  nation  est  sur 
le  penchant  de  sa  ruine  ;  elle  ne  peut  supporter  ni 
la  liberté  ni  la  servitude;  et  on  voit,  par  l'histoire, 
qu'en  pareil  cas ,  un  peuple ,  parvenu  au  plus  haut 
degré  de  civilisation  ,  peut  retomber  dans  la  plus  af- 
freuse barbarie,  s'il  ne  devient  la  proie  d'un  peuple 
conquérant  et  moins  corrompu ,  ou  si ,  après  des 
crises  violentes  et  intérieures ,  il  n'est  régénéré  par 
un  libérateur. 


FIN, 


il. 
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OUVRAGES  NOUVEAUX, 


QUI  SE  TROUVENT 

chez  Adrien  EGRON, 

IMPRIMEUR  DE  S.   A.  R.   MONSEIGNEUR,  DUC  d'aNGOULÊME  , 

rue  des  Noyers,  n"  67  ,  à  Paris. 

SOUS  PRESSE, 

Pour  paraître  fin  du  mois  de  Juin  prochain. 

LE  SAISG  DES  .BOURBONS^  Galerie  Historique  des  Rois 
et  Princes  de  cette  Maison  depuis  Henri  IV  jusqu'à  nos 
jours. 

Cet  Ouvrage ,  de  format  in-4°  ,  qui  renferme  une  Notice  sur  les  Rois  et 
Princes  les  plus  illustres  Je  la  Maison  de  Bourbon,  est  accompagné  de 
22  Portraits  dessine's  ,  d'après  une  Collection  de  Tableaux  Originaux 
par  M.  Croizier,  jeune  Artiste  d'un  talent  distingué,  et  tom  gravés, avec 
îe  plus  grand  soin,  par  M.  Roger,  si  avantageusement  connu  dans  les 
Arts. 

Il  sera  divisé  en  deux  parties  ,  et  formera  environ  86 feuilles,  caractère 
St. -Augustin  neuf  ;  partie  sera  imprimée  sur  carré  double  fin  d'Auvergne 
et  partie  sur  carré  vélin  d'Annonay  ;  le  tout  saline. 


DE  LA  PUISSANCE  PATERNELLE;  par  J.-P.  Chrestien- 
de-Poly,  Vice-Président  dit  Tribunal  de  la  Seine,  et 
Chevalier  de  l'Ordre  Royal  de  la  Légion  d'Honneur;  2  v. 
in-8°  de  400  pages. 

HISTOIRE  DES  FAVORIS  ANCIENS  ET  MODERNES, 
Avec  celle  épigraphe  : 

Présent  le  plus  funeste 
Que  puisse  faire  aux  Rois  la  colère  céleste. 

1  vol.  in-8.°  de  4^0  pages,  caractère  philosophie*  .    6  f. 
REFLEXIONS  SUR  LA  REVOLUTION  DE  FRANCE, 
par  Ed.  Burkc.  Nouvelle  édition  revue  et  augmentée  de 


notes  ,  par  le  chevalier  À***,  i  vol.  iu-8.°  (  3o  feuilles  en 
philosophie  et  petit-texte.  )   7  f . 

THEORIE  NOUVELLE  DE  LA  PHTHISIE  PULMO- 
NAIRE ,  augmentée  de  la  méthode  préservative  ;  par  le 
Docteur  Lanthois.  2.®  éditior.  1  vol  in  8°.  fig.  .  .    6  fr. 

REPERTOIRE  GÉNÉRAL  DU  THEATRE  FRANÇAIS  > 
composé  des  Tragédies ,  Comédies  et  Drames  des  auteurs 
du  ier  et  du  2e  Ordre  restés  au  Théâtre  Français,  avec 
des  Tables.  6*7  vol.  in- 12,  imprimés  avec  soin  sur  carré 
fin.  (Edition stéréotype.)  201  f. 

MÉMOIRES  DU  DUC  DE  SAINT-SIMON,  nouvelle  édi- 
tion, mise  en  ordre  et  augmentée  de  notes;  par  F.  Laurent, 
Professeur  au  Collège  royal  de  Charlemagne.  6  vol. 
in-8°.  36  fr. 

Les  mêmes,  papier  vélin   72  fr. 

GÉOGRAPHIE  ANCIENNE  ET  HISTORIQUE ,  composée 
d'après  les  cartes  de  d'Anville.  2  forts  vol.  ï/2-8.°,  avec 
atlas  ,  in-4.0.  de  25  pl.  24  fr. 

La  même,  sans  atlas.  12  fr. 

Papier  vélin.  42  fr. 

(  Le  papier  vélin  ne  se  vend  point  sans  Patîas.  ) 

L  ANTIQUITÉ  DÉVOILÉE  AU  MOYEN  DE  LA  GENÈSE, 
source  et  origine  de  la  Mythologie  et  du  culte  des  Payens  ; 
4.e  édit. ,  suivie  de  la  Théogonie  d'Hésiode ,  trad.  du  grec, 
et  expliquée  par  la  Genèse  ;  et  terminée  par  la  Chronique 
Egyptienne,  éclaircie  par  la  Genèse,  avec  une  fig.  repré- 
sentant le  planisphère  austral  et  boréal.  3  fr.  5o  c. 
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